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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää ja analysoida, miten Kevin Vanhoozerin teoksessa The Drama of Doctrine esittämä 
kanonis-kielellinen hermeneutiikka eroaa George Lindbeckin teoksessa The Nature of Doctrine esittämästä kulttuuris-kielellisestä 
hermeneutiikasta. Kyseiset teokset toimivat tutkielmani päälähteinä. Käytän tutkielmassa kolmea tarkentavaa tutkimuskysymystä: 
Mitkä ovat perusteet Vanhoozerin ja Lindbeckin väliselle vertailulle? Miten Raamattu on syntynyt ja millainen sen luonne on? 
Miten Raamatun, tradition ja yhteisön välinen suhde tulisi kristinuskossa ymmärtää? Tutkielman tutkimusmetodi on systemaattinen 
analyysi. 
Kanonis-kielellistä hermeneutiikkaa ei ole ennen tätä työtä tutkittu suomeksi. Myös kansainvälistä sisällöllisesti kattavaa 
tutkimusta kanonis-kielellisestä hermeneutiikasta on erittäin niukasti. Tutkimuksen vähyyden vuoksi selvitän tässä työssä aiheeseen 
liittyvää problematiikkaa varsin laajalti. Samasta syystä suhteutan kanonis-kielellistä hermeneutiikkaa kulttuuris-kielelliseen her-
meneutiikkaan. Näin voin havainnoida keskustelun pidempiaikaista ohjautumista. Analyysissa olen kuitenkin keskittynyt tutkimus-
tehtävän ja -kysymyksien ohjaamaan suuntaan. Johdannon ja loppukatsauksen lisäksi tutkimus jakaantuu taustalukuun (luku 2), 
kolmeen päälukuun (luvut 3, 4 ja 5) sekä loppukatsaukseen. 
Tutkielman lähtökohtana on Vanhoozerin väite, jonka mukaan teoriat ovat sukua toisilleen. Tutkielmassa käy kuitenkin il-
mi, että monista yhteisistä lähtökohdista huolimatta kanonis-kielellinen ja kulttuuris-kielellinen hermeneutiikka eroavat toisistaan 
monessa suhteessa. Lindbeckin ja Vanhoozerin käsitykset opista ovat merkittävästi erilaisia. Tutkielmassa osoitan, ettei Lindbeck 
hyväksy inspiraatioteorioita, vaan ajattelee niiden heikentävän Raamatun auktoriteettia. Vanhoozer on inspiraatio-opin tarpeellisuu-
desta täysin vastakkaista mieltä. Tämän osoittamiseen Vanhoozer käyttää puheaktiteoriaa. Raamattu on hänen mukaansa Juma-
lan ”mahtava puheakti” ja sellaisena korvaamaton ainesosa hänen pelastussuunnitelmaansa. Inspiraatio ei siis merkitse vain sitä, että 
sanat (lokuutiot) ovat Jumalan, vaan myös sitä, että sana-aktit (illokuutiot) ovat pohjimmiltaan Jumalan. Tämän havaitsin edelleen 
vaikuttavan heidän totuuskäsityksiinsä. Vanhoozerin mukaan Raamattu on kaikessa puheessaan tosi ja erehtymätön. Lindbeckille 
Raamattu taas on uskonyhteisön ilmaus uskostaan, eikä se siten ole kaikessa esityksessään tosi. 
Tutkielmassa osoitan myös, että vaikka Lindbeck yrittää paikantaa Raamatun tekstin merkityksen Raamattuun itseensä, niin 
tosiasiassa hän paikantaa sen yhteisöön, joka tekstiä tulkitsee. Vanhoozerin mukaan merkitys taas tulee sijoittaa tekstiin tai oikeam-
min tekstissä ilmenevään kirjoittajan intentioon. Vanhoozer korostaa sitä, että kirjoittajan intentio aukeaa meille julkisten puheakti-
en kautta. Vanhoozerin mukaan jumalallisen auktoriteetin paikantaminen tiettyihin kirjoihin, Raamatun kaanoniin, ei ratkaise tul-
kinnan ongelmaa. Vaikka Raamatun merkitys on kaanonissa ja vaikka Jeesus toimii hermeneutiikassa avaimena Raamatun ymmär-
tämiseen, on Vanhoozerin mukaan kuitenkin ymmärrettävä myös ne kirjallisuuden lajit eli genret, jotka Raamatussa on, jotta ym-
märtää Raamatun sanoman oikein.  
Vanhoozerin mukaan raamatuntulkinnan Lähtökohta on se, että ensin teologinen auktoriteetti on paikannettava Raamattuun 
ja sen jälkeen on tulkittava, mitä Jumala haluaa Raamatun kautta sanoa. Raamatuntulkinnassa on Vanhoozerin mukaan keskeistä 
ymmärtää, etteivät Raamatun historialliset totuusväittämät tule koskaan oikein ymmärretyiksi ellei niitä kirjallisuuden lajeja, joilla 
ne on esitetty, ymmärretä. Vanhoozer väittää, että tämä pätee kaikkeen Raamatun asiasisältöön, ei vain sen historialliseen sisältöön. 
Osoitan tutkielmassa, ettei raamatuntulkitsijalle riitä Vanhoozerin mukaan yksittäisten sanojen merkityksen tunteminen, vaan hänen 
täytyy tunnistaa, mitä kyseessä olevassa tekstissä tapahtuu kirjallisella kokonaistasolla. Tästä johtuen kirjallisuuden lajeista eli 
genreistä muodostuu Vanhoozerille avain Raamatun sanoman ymmärtämiseen. Tässäkin yhteydessä osoitan puheaktiteorian läpi-
tunkevan vaikutuksen Vanhoozerin hermeneutiikkassa.  
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1 JOHDANTO 
 
Teologisissa keskusteluissa kysymys raamatuntulkinnasta on viimeaikoina nous-
sut polttopisteeseen. Raamatuntulkintaa koskevan mielenkiinnon heräämiseen 
ovat osaltaan vaikuttaneet Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viimeaikaiset 
tapahtumat. Jotkut kirkon työntekijöistä ovat raamatuntulkintaan vedoten kieltäy-
tyneet jopa työtehtävistään. Toiset taas ovat esittäneet traditiosta poikkeavia tul-
kintoja ja niihin perustuvia eettisiä kannanottoja. 
 Tämä on herättänyt kysymyksen siitä, kenellä on oikeus tulkita Raa-
mattua ja millainen raamatuntulkinta on kirkon opin mukaista. Viimekädessä ky-
symys on ollut siitä, voidaanko vedota jonkinlaiseen oikeaan raamatuntulkintaan. 
Huoli on herännyt myös sen suhteen, kenelle auktoriteetti kirkossa kuuluu? Kuu-
luuko se Raamatulle vai sitä tulkitsevalle yhteisölle, ja miten näiden välille voi-
daan tehdä eroa? 
 Muun muassa Sammeli Juntunen on esittänyt huolestuneita kom-
mentteja suuntauksesta, jossa kirkkoyhteisön tekemä uskontulkinta saa niin suu-
ren painoarvon, että Raamatusta tulee vain apuväline.1 Juntusen mukaan kehitys 
on ollut protestantismissa viime vuosina yleinen. Hänen huolensa liittyy erityisesti 
siihen, että jollei suuntaukselle löydy vastapainoa, on vaarana käydä niin, että 
protestantismi menettää Raamatun sitä vastapäätä olevana Jumalan sanana, joka 
jumalallisena totuutena arvioi kirkkoa.2 
 Raamatun ja sitä tulkitsevan yhteisön suhde muodostuu keskeiseksi 
kysymykseksi Kevin Vanhoozerin3 (1957–) ja George Lindbeckin4 (1923–) her-
                                                 
1
 Juntunen viittaa tässä yhteydessä Kuopion hiippakunnan dekaanin Sakari Häkkisen haastatteluun 
Hufvudstadsbladetissa. Haastattelussa Häkkinen toteaa seuraavasti: ”Kyrkans förnyelse och utma-
ningen att leva i tiden, utgår teologiskt från Kristus inkarnation. Med detta menas inte jungfruföd-
sel, utan att Jesus blir levande för oss i vår egen tid, genom den trostolkning som kyrkan ger oss. 
På detta sätt kommer Gud till oss i historisk tid och levandegörs för oss. För fundamentalisterna 
har bibeln åsidosatt Kristus. Bibeln är bara ett hjälpmedel. Hur vi använder bibeln är etiskt sett 
mycket viktigt. Kristendomen är inte en samling tidlösa sanningar. Kyrkan skall leva starkt med in 
sin tid och ständigt söka nya former för hur Guds rike kan förkunnas.” Hufvudstadsbladet. - 
19.3.2006. 
2
 Juntunen 2007. - [http://sammelijuntunen.kotisivukone.com/25]. 
3
 Kevin Vanhoozer syntyi Skotlannissa ja on Skotlannin reformoidun kirkon eli Skotlannin kirkon 
jäsen. Akateemisen opiskelun hän aloitti vuonna 1975 Amherst Collegessa Massachusetissa ja 
saavutti Bachelor of Arts -tutkinnon Westmont Collegessa Kaliforniassa. Neljä vuotta myöhemmin 
hän saavutti Master of Divinity -tutkinnon Westminsterin teologisessa seminaarissa Philadelphias-
sa. Vanhoozer väitteli teologian tohtoriksi Paul Ricouerin filosofiasta Cambridgen yliopistossa 
Englannissa vuonna 1985. Nykyään Vanhoozer toimii tutkimusprofessorina Trinity Evangelical 
Divinity Schoolissa Deerfieldissä. Chauncey 2003, 108-109. 
4 George Lindbeck syntyi Kiinassa vuonna 1923 ruotsalaista syntyperää olevalle luterilaiselle lähe-
tystyöntekijäpariskunnalle. Lindbeck aloitti koulunkäyntinsä Kiinassa ja Koreassa, mutta myö-
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meneuttisissa teorioissa. Kevin Vanhoozerin mukaan George Lindbeckin teos The 
Nature of Doctrine (1984) oli syy hänen teoksensa The Drama of Doctrine (2005) 
kirjoittamiselle.5 Lindbeck pyrki teoksessaan esittämään postliberaalin teologian 
metodin. Metodissaan Lindbeck paikansi uskonnollisen auktoriteetin yhteisöön.6 
Vanhoozer taas halusi esittää postkonservatiivisen teologian metodin, joka pyrkii 
säilyttämään Lindbeckin painotuksen käytäntöön ja juurruttamaan teologian lu-
jemmin Raamattuun.7 
Matti Korhosen mukaan Raamatun ja sitä tulkitsevan yhteisön suh-
teeseen liittyvät kysymykset ovat olleet merkittäviä läpi teologian historian. Kor-
hosen mukaan J. H. Elias ja R. P. C. Hanson ovat osoittaneet, että se, miten us-
konyhteisö tai tietty teologi hahmottaa auktoriteettien suhteet, vaikuttaa ratkaise-
vasti myös muihin teologisiin opinkohtiin. Tällä Korhonen viittaa kysymykseen 
siitä, kenelle tai mille uskonyhteisö myöntää uskonnollisen auktoriteettiaseman.8 
Näin kysymys siitä, paikannetaanko uskonnollinen auktoriteetti esimerkiksi Raa-
mattuun, traditioon, yhteisöön tai yksittäiseen henkilöön on teologisesti katsottuna 
keskeinen. Tähän liittyy oleellisesti myös kysymys siitä, millainen käsitys Raama-
tusta ohjaa ihmisen raamatuntulkintaa. Tämä näkyy myös suomalaisessa keskuste-
lussa, jossa on julkaistu säännöllisesti artikkeleita raamatuntulkintaan liittyen. 
Suomalainen keskustelu sivuaa osaltaan myös Lindbeckin ja Vanhoozerin teori-
oissa esiin nousevia kysymyksiä.9 
Tutkielmani kansallista mielenkiintoa on omiaan lisäämään se, että 
sekä Vanhoozerin että Lindbeckin teoriat sijoittuvat jossain määrin suomalaista 
keskustelua pitkään hallinneen liberalismi-konservatismi akselin ulkopuolelle. 
Sekä Vanhoozer että Lindbeck etsivät jonkinlaista kolmatta tietä konservatismin 
                                                                                                                                     
hemmin palasi takaisin Yhdysvaltoihin, josta hänen vanhempansa olivat lähteneet Kiinaan. Lind-
beck suoritti teologian maisterin tutkinnon Gustavus Adolph Collegessa vuonna 1943. Teologian 
tohtorin arvon hän saavutti vuonna 1946 Yalen yliopistossa. Yalen yliopistossa hän saavutti myös 
filosofian tohtorin arvon vuonna 1955. Lindbeck opetti Yalessa koko yliopistouransa ajan, vuosina 
1952–1993. Ks. Adiprasetya 2005. - [http://people.bu.edu/wwildman/ WeirdWildWeb/courses/ 
mwt/dictionary/mwt_themes_862_lindbeck.htm]. 
5
 “Lindbeck’s work was an “occasion” for my book---“. Vanhoozer 2007a. -  
[http://www.biblicalfoundations.org/?p=117]. 
6
 ND, 112, 120. 
7
 DD, xiii. 
8
 Korhonen 2007, 2-3. Matti Korhonen on tarkastellut auktoriteettikysymystä pro gradu -
tutkielmassaan Auktoriteetin ja järjen suhde Augustinuksen varhaisissa manikealaisvastaisissa 
teoksissa. Ks. myös Elias 1988, 64-66; Hanson 1983, 58-60.  
9
 Jussi Koivisto, Outi Lehtipuu ja Anni Pesonen ovat esimerkiksi käsitelleet kysymyksiä Raamatun 
moniäänisyydestä, kaanontietoisuudesta ja oikeasta Raamatun tulkinnasta. Jyri Komulainen, Petri 
Luomanen ja Raimo Hakola taas ovat keskustelleet postmodernismin tuottamista haasteista raama-
tuntulkinnalle. Ks. Komulainen 2007; Koivisto 2007; Lehtipuu & Pesonen 2007; Koivisto 2006; 
Luomanen & Hakola 2006; Komulainen 2006; Veijola 2004; Aejmelaeus 2002; Veijola 2002 ja 
Veijola 1995; Työrinoja 1991. 
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ja liberalismin välimaastossa. Näin teorioita voidaan pitää mahdollisuutena päästä 
eroon niin sanotusta historismin loukusta, jolla Veijola on viitannut historia-
kategorian liian keskeiseen asemaan suomalaisessa keskustelussa.10 
 
1.1 Tutkimustehtävä, metodi, lähteet ja tutkimushistoria 
 
Tämän tutkielman tehtävänä on selvittää ja analysoida, miten Kevin Vanhoozerin 
teoksessa The Drama of Doctrine esittämä kanonis-kielellinen hermeneutiikka 
eroaa George Lindbeckin teoksessa The Nature of Doctrine esittämästä kulttuuris-
kielellisestä hermeneutiikasta. Lähestyn tehtävää erityisesti Vanhoozerin näkö-
kulmasta. Siksi suoritan vertailun siten, että Vanhoozerin teoria määrää kysymyk-
set, joihin syvennyn. Lisäksi analysoin aina ensin Lindbeckin argumentaatiota. 
Tämä on tutkielmani näkökulman kannalta järkevintä. Näin Vanhoozerin argu-
mentaatio tulee suhteutettua Lindbeckin argumentaatioon. Lisäksi esitän jokaisen 
luvun lopussa lyhyen arvion Lindbeckin ja Vanhoozerin käsitysten keskinäisestä 
suhteesta. Tutkielmani tehtävään liittyvien johtopäätösten tekemisen säästän tut-
kielman loppukatsaukseen toiston välttämiseksi. Tutkimustehtäväni jakautuu 
kolmeen tutkimuskysymykseen: Mitkä ovat perusteet Vanhoozerin ja Lindbeckin 
väliselle vertailulle? Miten Raamattu on syntynyt ja millainen sen luonne on? Mi-
ten Raamatun, tradition ja yhteisön välinen suhde tulisi kristinuskossa ymmärtää? 
Rajaan tutkimukseni piiriin kysymyksen siitä, mitkä ovat kanonis-
kielellisen ja kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan teorioiden väliset keskeiset 
yhtäläisyydet. Tämä tarjoaa hedelmällisen lähtökohdan teorioiden välisten erojen 
analysoimiseksi. Tutkimukseni piiriin rajautuvat myös kysymykset Vanhoozerin 
ja Lindbeckin totuus- ja kielenkäsityksistä. 
Tässä tutkielmassa ei selvitetä perusteellisesti Vanhoozerin käyttä-
mien teatteritaiteesta nousevien metaforien toimivuutta. Niihin kiinnitän luvun 1.2 
jälkeen huomiota vain siinä määrin kuin se on välttämätöntä. Tutkielmassa ei 
myöskään pyritä välittämään kokonaiskuvaa kanonis-kielellisestä hermeneutiikas-
ta, vaan tarkoituksena on ainoastaan analysoida teoriaa suhteessa kulttuuris-
kielelliseen hermeneutiikkaan. Näin en syvenny tutkielmassa johdannon jälkim-
mäistä osaa lukuun ottamatta Vanhoozerin käsitykseen teologiasta tieteenä ja vii-
sautena, enkä myöskään analysoi opin ohjaavaa roolia yksityiskohtaisesti. Lisäksi 
on hyvä tiedostaa, että puheaktiteorian merkitys Vanhoozerin hermeneutiikassa on 
                                                 
10
 Veijola 1995, 394. 
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niin keskeinen, että sitä tulisi käsitellä laajemmin kuin tässä tutkielmassa on mah-
dollista. Tässä tutkielmassa ei ole esimerkiksi mahdollisuutta arvioida ja analysoi-
da sitä, mihin kaikkiin ulottuvuuksiin puheaktiteoria Vanhoozerin hermeneutii-
kassa lopulta liittyy. Sen sijaan keskityn tässä tutkimuksessa käsittelemään pu-
heaktiteorian yhteyttä Vanhoozerin näkemykseen Raamatusta Jumalan sanana. 
Tämän tutkielman metodina on systemaattinen analyysi. Teen tut-
kimusta erityisesti käsite- ja argumentaatioanalyysin pohjalta. Tutkielman johto-
päätökset perustuvat tehtyyn analyysiin. Tutkielman vertailevan luonteen vuoksi 
tässä tutkielmassa ei painoteta edellytysten analyysia. Tästä johtuen tutkimusken-
tän ulkopuolelle rajautuu myös sen analysoiminen, millaisia ovat olleet esimerkik-
si Jean Calvinin, Hans Urs von Balthasarin ja Paul Ricouerin vaikutukset Van-
hoozerin hermeneutiikkaan. En myöskään arvioi tutkielmassa sitä, millainen käsi-
tys teatteritaiteesta Vanhoozerin hermeneutiikan taustalle täytyy olettaa.11 
Tutkimuksen päälähteinä käytän Lindbeckin teosta The Nature of 
Doctrine, Religion and Theology in a Postliberal Age (ND) ja Vanhoozerin teosta 
The Drama of Doctrine, A Canonical Linguistic Approach to Christian Theology 
(DD). Kyseiset teokset ovat tutkimustehtävästäni johtuen päälähteitäni. Lind-
beckin kirja on ilmestymisensä jälkeen herättänyt keskustelua jo parin vuosikym-
menen ajan. Myös Vanhoozerin kirja on otettu hyvin vastaan. The Drama of 
Doctrine on saanut osakseen runsaasti huomiota. Christianity Today -lehti on 
muun muassa valinnut sen vuoden 2006 kristilliseksi kirjaksi Theology/Ethics -
kategoriassa.12 
Olen valinnut tutkielmani toissijaisiksi lähteiksi sellaisia teoksia 
Lindbeckin ja Vanhoozerin tuotannosta, jotka tuovat merkittävää lisävalaistusta 
tutkimustehtävääni. Sekä Lindbeckin että Vanhoozerin tuotanto on niin laaja, ettei 
kummankaan osalta ollut mahdollista ottaa huomioon heidän koko tuotantoaan. 
Lindbeckin osalta päädyin valitsemaan toissijaisiksi lähteiksi artikkelikokoelman 
The Church in a Postliberal Age (2002), joka on varsin edustava kokoelma Lind-
beckin artikkeleista vuosien 1968 ja 1997 välillä sekä lisäksi seuraavat artikkelit: 
Postcritical Canonical Interpretation: Three Modes of Retrieval (1999), joka aut-
taa hahmottamaan Lindbeckin myöhempää ajattelua, The Future of Roman Catho-
lic Theology (1970), joka taas selventää osaltaan Lindbeckin kielenkäsitystä sekä 
                                                 
11
 Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin todeta, että Calvin, Balthasar ja Ricouer ovat vaikuttaneet 
merkittävästi Vanhoozeriin. Tämä käy ilmi jo siitä, että Vanhoozer on Lindbeckin ohella viitannut 
usein juuri heidän teoksiinsa. Ks. DD, 471-475. 
12
 Christianity Today -magazine. - June. No. 6. 
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Lindbeckin arvostelun koskien Jeffrey Stoutin artikkelia Ethics After Babel: The 
Languages of Morals and Their Discontents (1989). Näiden artikkeleiden rooli 
tutkielmassani on lähinnä Lindbeckin yksittäisten ajatusten selventäminen ja tar-
kentaminen.  
Vanhoozerin osalta valitsin toissijaisiksi lähteiksi teokset First The-
ology, God Scripture & Hermeneutics (2002a) ja Is There a Meaning in This Text? 
(1998). Näissä teoksissa Vanhoozer luo pohjan niille hermeneuttisille periaatteille, 
joiden varaan hän rakentaa kanonis-kielellisen hermeneutiikkansa. Teokset toimi-
vat siten apuvälineinä joidenkin Vanhoozerin käyttämien käsitteiden ja argumen-
taatioiden syvempään ymmärrykseen.13 Vanhoozerin teos The Drama of Doctrine 
on kuitenkin sillä tavalla täysin itsenäinen teos, ettei sen ymmärtäminen edellytä 
näiden kahden aikaisemman teoksen lukemista ja ymmärtämistä. Siksi ne toimivat 
tässä tutkielmassa täydentävinä ja tarkentavina toissijaisina lähteinä. Lisäksi käy-
tän toissijaisina lähteinä Vanhoozerin (2007a) vastausta Andreas Köstenbergerin 
The Drama of Doctrinen arvosteluun, Guy Davisin Vanhoozerista tekemää haas-
tattelua The Kevin Vanhoozer Interview (2007b), Vanhoozerin artikkelia Lost in 
Interpretation? Truth, Scripture, and Hermeneutics (2005) sekä hänen luentoihin-
sa perustuvaa koostetta The Inerrancy of Scripture (2002b), jotka auttavat hah-
mottamaan Vanhoozerin käsitystä Raamatun erehtymättömyydestä. 
 Lindbeckin tutkimukseen on viitattu suomenkielisessä tutkimuksessa 
useaan otteeseen, mutta lähes poikkeuksetta pintapuolisesti. Miikka Ruokasen 
tutkimuksessa Hermeneutica moderna (1987) Lindbeckiä ei vielä edes mainita. 
Yksi ensimmäisistä suomenkielisistä tutkimuksista, jotka käsittelevät Lindbeckin 
teoriaa, on Reijo Työrinojan artikkeli Systemaattinen teologia ja uskonnollinen 
kieli (1991). Lindbeckin teoriaa sivutaan myös Tuomo Mannermaan artikkelissa 
Ajankohtainen keskustelu opin merkityksestä kirkossa (2000). Mannermaa pitää 
Lindbeckin teosta The Nature of Doctrine toisena huomattavimmista kirkon opin 
käsitettä selvittävistä systemaattisista tutkimuksista. Toisena merkittävänä tutki-
muksena Mannermaa pitää Reinhard Hütterin teosta Theologie als kirchliche 
Praktik. Zur Verhältnisbestimmung von Kirche, Lehre und Theologie (1997). 
                                                 
13
 Teos First Theology on Vanhoozerin artikkelikokoelma vuosilta 1993-2001. Vanhoozer pyrkii 
siinä esittämään, mitä tarkoittaa tehdä teologista hermeneutiikkaa. Teos on erityisen avartava sen 
suhteen, miten Vanhoozer ymmärtää puheaktiteorian auttavan teologisen hermeneutiikan tekemis-
tä. Vanhoozer 2002a, 9-10. Teoksessa Is There a Meaning in This Text? Vanhoozer pyrkii puoles-
taan esittämään, mitä tarkoittaa olla “raamatullinen”. Teos käsittelee raamatuntulkintaa. Vanhoo-
zer 1998, 9-10. 
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Lindbeckin ajattelun pääpiirteet esitetään lisäksi Juntusen artikkelissa Postlibera-
lismi (2004a). 
Lindbeckiä on kansainvälisessä tutkimuksessa tutkittu teoksen il-
mestymisen jälkeisen reilun kahden vuosikymmenen aikana useasta eri näkökul-
masta ja usean tutkijan toimesta. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmat ja 
merkittävimmät ovat yllättäen vasta viime vuosina valmistuneet Paul DeHartin 
tutkimus Trial of the Witnesses: the Rise and Decline of Postliberal Theology 
(2006) sekä Adonis Vidun tutkimus Postliberal Theological Method: A Critical 
Study (2005). Kyseiset tutkimukset ovat sisällöllisesti kattavimmat tutkimukset, 
jotka Lindbeckin teologisesta metodista on tehty. Kansainvälisistä tutkimuksista 
on mainittava myös Robert Greerin teos Mapping postmodernism: a survey of 
Christian options (2003), Reinhard Hütterin teos Suffering Divine Things: Theol-
ogy as Church Practice (2000), 14  Phillipsin ja Okholmin toimittama evanke-
likaalien ja postliberaalien keskusteluteos The Nature of Confession, Evangelicals 
& Postliberals in Conversation (1996), sekä Alister McGrathin teos The Genesis 
of Doctrine, A Study in the Foundation of Doctrinal Criticism (1990). 
Vanhoozerin hermeneuttista metodia ei ole aiemmin tutkittu suo-
meksi. Myöskään englanninkielistä kattavaa tutkimusta ei ole olemassa. Tästä 
johtuen sisällytän tutkielmaani verrattain paljon kuvailevaa materiaalia. Useita 
lyhyitä muutaman sivun arvosteluja kanonis-kielellisestä hermeneutiikasta kuiten-
kin löytyy. Näitä olen myös hyödyntänyt tutkimuksessani siinä määrin kuin on 
ollut mahdollista. Vanhoozerin käsittelemiä teemoja on kuitenkin tutkittu laajasti. 
Erityisen antoisia Vanhoozerin hermeneutiikan analysoinnin kannalta ovat Bart-
holomewin ja muiden toimittamat The Scripture and Hermeneutics sarjan voluu-
mit 1. Renewing Biblical Interpretation (2000), 2. After Pentecost: Language and 
Biblical Interpretation (2001), 4. “Behind” the Text: History and Biblical Inter-
pretation (2003) ja 7. Canon and Biblical Interpretation (2006). Teoksissa analy-
soidaan kattavasti ja yksityiskohtaisesti monia Vanhoozerin The Drama of Doc-
trinessa käsittelemiä kysymyksenasetteluja. Lisäksi on mainittava Anthony Thi-
seltonin teos Hermeneutics of Doctrine (2007), jossa Thiselton käsittelee luvun 
verran Vanhoozerin kanonis-kielellistä hermeneutiikkaa sekä Thiseltonin kattava 
artikkelikokoelma Thiselton on Hermeneutics, Collected Works with New Essays 
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 Tutkielmassani en käsittele Hütterin teosta. Rajaan sen tutkielmani ulkopuolelle, koska teos ei 
sisällä tutkimuskysymysteni kannalta mitään erityistä, joka ei tulisi esiin DeHartin ja Vidun teok-
sissa. Tämä auttaa myös rajaamaan tutkielman laajuutta. 
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(2006a). 15  Thiselton käsittelee kokoelmassa laajalti hermeneuttisia kysymyksiä 
vuosien 1970 ja 2006 välillä. Useat kokoelman artikkeleista tulevat lähelle Van-
hoozerin tematiikkaa. 
 Tämä tutkimus etenee siten, että johdannon toisessa alaluvussa (luku 
1.2) selvitetään kanonis-kielellisen hermeneutiikan keskeinen käsitteistö. Tausta-
luvussa (luku 2) tutustutaan siihen, millaisia taustateorioita kanonis-kielellisen 
hermeneutiikan taakse sijoittuu. Luvussa selvitetään evankelikalismin, postmo-
dernismin ja postliberalismin keskeiset piirteet sekä esitetään kulttuuris-kielellisen 
hermeneutiikan ja puheaktiteorian yleiset piirteet. Koska tutkimuksessa tarkastel-
laan sitä, millaisen vaihtoehdon Vanhoozer esittää Lindbeckin teorialle, on kult-
tuuris-kielellinen hermeneutiikan teoria hahmotettava myös itsenäisenä kokonai-
suutena, jotta tutkimuksessa suoritettavaa vertailua on mahdollista ymmärtää. Ka-
nonis-kielellistä hermeneutiikkaa on myös vaikea ellei mahdoton ymmärtää tun-
tematta puheaktiteorian keskeisiä käsitteitä ja ajatusrakenteita. Siksi luvussa esite-
tään teorian keskeiset piirteet. Tämän jälkeen siirrytään päälukuihin, joista en-
simmäisessä (luku 3) osoitetaan Vanhoozerin ja Lindbeckin välisen vertailun läh-
tökohdat, toisessa (luku 4) käsitellään Raamatun syntyä ja luonnetta ja kolman-
nessa (luku 5) tutkitaan sitä, miten Raamatun, tradition ja yhteisön välinen suhde 
tulisi kristinuskossa ymmärtää. Luvussa 6 esitetään yhteenveto ja johtopäätökset 
tutkimustehtävääni liittyen. 
 
1.2 Kanonis-kielellisen hermeneutiikan keskeinen käsitteistö 
 
Kanonis-kielellisen hermeneuttisen metodin merkittävin edustaja akateemisessa 
teologiassa on Kevin Vanhoozer. Seuraavaksi tarkastelen niitä käsitteitä, joiden 
avulla Vanhoozer itse selittää metodia. Vanhoozer sijoittaa The Drama of Doctri-
nessa koko teologiansa draaman kehyksiin. Hän esittää kanonis-kielellisen her-
meneutiikan draaman16 käsitteistön avulla. Vanhoozer pyrkii oikeuttamaan draa-
                                                 
15
 Thiseltonin The Hermeneutics of Doctrinen osalta on kuitenkin huomautettava, ettei hän sano 
oikeastaan mitään merkittävää The Drama of Doctrinesta. Thiselton käy lähinnä lyhyesti lävitse 
Vanhoozerin keskeiset aihepiirit sekä pohtii hyvin yleisellä tasolla Vanhoozerin suhdetta proposi-
tionalismiin. Thiselton 2007, 73-80. 
16
 Vanhoozer saa tukea näytelmän kielikuvilleen Hans Urs von Balthasarilta. Balthasarin avain-
premissi jumalallisessa näytelmässä on se, että paras tapa tehdä oikeutta Kirjoitusten sisällölle on 
käyttää näytelmällisiä ennemmin kuin metafyysisiä kategorioita. Balthasarin hallitseva oletus on, 
että Jumala on äärettömässä vapaudessaan luonut ihmiset äärelliseen vapauteen. Jumalallinen 
näytelmä on Balthasarin ratkaisu teologian klassiseen ongelmaan jumalallisen kaikkivaltiuden ja 
ihmisen vapauden välillä. Balthasarin selvityksen ydinsisältö jumalallisesta näytelmästä on Van-
hoozerin mukaan pätevä: Evankeliumin ydin ei muodostu ideasta tai kokemuksesta vaan toimin-
nasta. Vanhoozer ei kuitenkaan pyri teoksessaan ratkaisemaan äärellisten ja äärettömien agenttien 
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man metaforalle antamansa hallitsevan aseman väittämällä, että evankeliumi on 
itsessään draamaa. Vanhoozerin mukaan sekä evankeliumissa että draamassa on 
kysymys merkeistä, puheesta, toiminnasta ja kärsimyksestä. Vanhoozer vie meta-
foran loppuun asti ja väittää, että kristillisessä uskossa on oikeastaan kyse viiden 
näytöksen jumalallisesta draamasta (five act Theo-drama) tai lunastuksen draa-
masta (drama of redemption). Ensimmäinen näytös oli luominen, toinen liittyi 
Jumalan ja Israelin väliseen suhteeseen ja kolmas Jeesukseen. Nyt on menossa 
neljäs näytös, joka alkoi siitä, kun Jeesus lähetti henkensä luomaan kirkon. Vielä 
tulossa oleva eskhaton17 on viides ja viimeinen näytös.18 
 Draaman metaforaa teologiaan sovittaessaan Vanhoozer käyttää 
seuraavia keskeisiä metaforia:19 
 
Teatteri (jossa draamaa esitetään): kirkko 
Aihe: Viiden näytöksen jumalallinen draama20 
Näyttelijät: Jumala ja kaikki ihmiset 
Yleisö: Kaikki ihmiset21 




Aiemmat sovitukset: traditio24 
Huippukohtaus: Jeesuksen ristinkuolema ja ylösnousemus 
 
Vanhoozer ajattelee, että draama on parempi kehys teologialle kuin kertomus, 
sillä kertomusta kerrotaan joko ensimmäisessä tai kolmannessa persoonassa, mut-
ta draamassa ennemminkin näytetään kuin kerrotaan. Draamassa sanat ovat osa 
toimintaa. Siksi draama auttaa Vanhoozerin mukaan pitämään sanat ja teot pa-
                                                                                                                                     
ongelmaa, vaan hän pyrkii ymmärtämään, miten Jumala anteliaasti tuo liitollisen siunauksen siitä 
huolimatta, että liitolle ollaan uskottomia. DD, 49-50. Ks. myös Balthasarin teossarja Theo-drama 
voluumit 1-4. 
17
 Eskhaton tarkoittaa viimeistä asiaa tai tapahtumaa. Toisin sanoen se viittaa Jeesuksen toiseen 
tulemiseen. 
18
 DD, 2-3, 17, 57. 
19
 Tässä yhteydessä esitetään vain sellaista käsitteistöä, jonka ymmärtäminen on keskeistä draaman 
metaforan ymmärtämiselle. Vanhoozer käyttää läpi The Drama of Doctrinen paljon aikaa ja tilaa 
sen osoittamiseen, miten draaman metafora on kokonaisuudessaan erittäin käyttökelpoinen teolo-
gian esittämiseen. Siksi hänen työnsä sisältää runsaasti teatteriin liittyviä viittauksia ja huomioita. 
Niiden esittäminen ei suurimmalta osin ole tässä yhteydessä kuitenkaan tarpeellista.  
20
 Draama kertoo kokonaisuudessaan, mistä kristillisessä uskossa on kyse. Nykyisten kristittyjen 
kohdalla tämä tarkoittaa sen ”esittämistä”, mitä Jeesukseen uskominen merkitsee. Tämä on Van-
hoozerin mukaan kirkon ja yksittäisen kristityn tärkein tehtävä. DD, 2. 
21
 Vanhoozer käyttää draaman yhteydessä käsitystä osallistuvasta teatterista. Tämä tarkoittaa sitä, 
että draaman yleisön roolina on toimia myös näyttelijöinä. DD, 16, 414. 
22
 Vanhoozerin mukaan Pyhä Henki on draaman varsinainen ohjaaja, mutta myös opin ja pappien 
tehtävänä on ohjaaminen. 
23
 Dramaturgi auttaa ohjaajaa tekemään käsikirjoituksen ymmärrettäväksi yleisölle ja näyttelijöille. 
Dramaturgi valmistaa käsikirjoituksen esitettäväksi. 
24
 Traditio auttaa dramaturgia, koska se kertoo, miten käsikirjoitusta on tulkittu menneisyydessä. 
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remmin yhdessä. Tämä kuvaa paremmin sitä, miten keskeinen osa Jumalalla on 
kristinuskossa.25 
Kanonis-kielellisen hermeneutiikan avaaminen jakautuu The Drama 
of Doctrinessa neljään osaan. Ensimmäisessä osassa, draamassa (The Drama), 
Vanhoozer pyrkii osoittamaan, miten teologiassa on kyse Jumalan sanaan ja toi-
mintaan vastaamisesta. Toisessa osassa, käsikirjoituksessa (The Script), Vanhoo-
zer pyrkii osoittamaan Raamatun ja tradition26 suhteen. Tässä osassa sola Scriptu-
ra
27
 muodostuu keskeiseksi käsitteeksi. Kolmannessa osassa, dramaturgissa (The 
Dramaturge), Vanhoozer esittää teologien roolin kanonis-kielellisessä her-
meneutiikassa. Vanhoozerin mukaan kanonis-kielellinen teologia ilmenee tieteenä 
kolmessa eri muodossa.  
Ensinnäkin se on postpropositionaalista. Kanonis-kielellinen teolo-
gia painottaa sitä, että Raamattu on enemmän kuin kokoelma paljastettuja propo-
sitioita. Tästä johtuen Raamattua ei tule sanoa propositionaaliseksi ilmoitukseksi, 
vaan Jumalan kommunikatiiviseksi toiminnaksi.28 Toiseksi se on postkonservatii-
vista. Postkonservatiivinen teologia eroaa sekä konservatiivisesta että postliberaa-
lista teologiasta, koska siinä ei etuoikeuteta mitään yksittäistä kirjallisuuden lajia. 
Samoin se pyrkii välttämään ”kirjallisuuden lajin vaihtoteoriaa”, jossa pyritään 
redusoimaan koko raamatullinen teksti joukoksi propositioita. Tärkeä kysymys 
onkin se, minkälaista tekstiä käsillä on ja mitä kyseinen teksti pyrkii tekemään.29 
Kolmanneksi kanonis-kielellinen teologia operoi postfoundationalistisen rationaa-
lisuus -käsitteen kanssa. Näin on siksi, että kanonis-kielellisen teologian mukaan 
tietäminen on kuin kartan seuraamista. Kielikuva nousee siitä, että opin draama 
perustuu raamatullisten karttojen seuraamiseen. Kartta kiinnittää huomion siihen 
                                                 
25
 DD, 48-49. 
26
 Vanhoozer viittaa traditiolla siihen, miten yksi ryhmä "ojentaa" ymmärryksensä kristinuskon 
kertomuksista toiselle. DD, 31, 73. 
27
 Sola Scriptura viittaa periaatteeseen, jonka mukaan yksin Raamattu on kristinuskon auktoriteetti. 
Siitä, miten Vanhoozer ymmärtää sola Scripturan, ks. luku 5.3. 
28
 Vanhoozerin mukaan "Jumalallinen kommunikatiivinen toiminta" on parempi otsikko Raama-
tulle viidestä syystä: 1) Se voittaa persoonallinen-propositionaalinen kahtiajaon siinä määrin kuin 
kommunikatiivinen toiminta on sekä sanomista että tekemistä. 2) Se vastaa Raamatun kuvaukseen 
Jumalasta kommunikatiivisena agenttina, joka tekee sanoilla monia muitakin asioita tiedon välit-
tämisen ohella. 3) Se tunnistaa paremmin Kirjoitusten kirjallisuuden lajien moninaisuuden. 4) Se 
rikastaa käsitteen kanonisesta auktoriteetista vaatimalla, että kirkko kiinnittää huomiota ei vain 
Raamatun propositionaaliseen sisältöön, vaan kaikkiin niihin asioihin, joita Jumala tekee kommu-
nikoivasti Kirjoituksissa huolehtiakseen liitostaan. 5) Se rohkaisee näkemään Raamatun välineenä, 
jonka kautta ihminen on henkilökohtaisessa yhteydessä Jumalaan ja kommunikoi Jumalan kanssa. 
DD, 276-278. 
29
 Raamatun tulkitsijalle ei siis riitä yksittäisten sanojen merkityksen tunteminen, vaan hänen täy-
tyy tunnistaa, mitä kyseessä olevassa tekstissä tapahtuu kirjallisella kokonaistasolla. Tietyt asiat 
tulevat ilmeisiksi vain kirjallisuuden lajien eli genrejen tasolla. Samoin kuin puheakteilla myös 
genreillä on propositionaalinen merkitys ja illokutiivinen voima. DD, 282-283. 
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tosiasiaan, että kirkon tulkinnallinen kehys on ensisijaisesti kanoninen ja vasta 
toissijaisesti yhteisöllinen. Kartan tavoite ei ole vain tarjota tietoa, vaan sen tulee 
olla hyödyllinen.30  
Kanonis-kielellinen teologia ei kuitenkaan ilmene vain tieteenä, 
vaan sitä kuvaa oleellisesti myös viisaus. Viisautena kanonis-kielellinen teologia 
ilmenee kolmella tavalla. Ensinnäkin se on arkista. Teologia on arkista (prosaic) 
siinä määrin kuin se pyrkii demonstroimaan uskon ymmärtämistä tavallisen elä-
män käsittein nykyisessä kulttuurissa.31 Toiseksi kanonis-kielellinen teologia on 
käytännöllistä. Ymmärrys, jota kanonis-kielellinen teologia etsii – tieto siitä, mi-
ten seurata kanonista käsikirjoitusta uudessa kulttuurikontekstissa – on enemmän 
kuin mitä tiede voi yksin löytää. Siksi kanonis-kielellinen teologia haluaa elvyttää 
käsityksen käytännöllisestä järjestä (phronesis).32 Kolmanneksi se on profeetallis-
ta. Tämä tarkoittaa sitä, että käytännöllisyyttä täytyy seurata profeetallisen hetken, 
hetken, jolloin vakaumus ilmenee sanoissa ja teoissa.33 
Viimein The Drama of Doctrinen neljännessä osassa, esityksessä 
(The Performance), Vanhoozer pyrkii osoittamaan, miltä draaman ympärille ra-
kentuva dogmatiikka näyttää ulospäin. Sen keskuksena on ajatus siitä, että elämä 
kristittynä tulee todeksi vain, kun todella elää uskonsa mukaan. Koska teologia on 
dramaattista, on välttämätöntä soveltaa oppia todelliseen elämään. Kanonis-
kielellisen teologian lopullisena päämääränä voidaankin pitää yhteensopivuutta 
Raamatun ja sen välillä, miten ihmiset elävät.34 
Termi jumalallinen näytelmä (Theo-drama) kiinnittää huomion Ju-
malan toimintaan, kuten luomiseen ja lunastukseen, jossa kirkko näkee itsensä 
mukaan vedetyksi (caught up). Vanhoozer pyrkii teoksessaan huomioimaan tä-
män korostuksen, mutta ei silti halua keskittyä pelkästään kristillisen opin näytel-
mälliseen sisältöön, vaan erityisesti ja selvästi itse kristillisen opin näytelmälliseen 
luonteeseen. Opit toimivat hänen mukaansa siten mielikuvituksellisina linsseinä, 
                                                 
30
 Samalla tavalla Raamattu ei ole vain tekstikirja. Raamattu ei sisällä vain propositionaalisia to-
tuuksia, jotka toimivat tiedon perustana, se ei myöskään ole vain kertomus, joka nojaa merkityk-
sessään ja totuudessaan asemaansa kirkon uskomusten joukossa. Raamattu on ennemminkin kano-
ninen kartasto – kokoelma karttoja, jotka eri tavoin heijastelevat tietä, totuutta ja elämää. DD, 294. 
Aiheesta tarkemmin luvussa 5.3. 
31
 DD, 314. 
32
 Käytännöllinen järkeily sisältää arvostelmien muodostamisen siitä, mitä tulisi tehdä sellaisissa 
tilanteissa, joissa ei ole taattua metodia tai tekniikkaa toiminnalle. DD, 325. 
33
 Harkintaprosessi käytännöllisen viisauden ytimessä julkaistaan arvion tekemisessä – toiminnas-
sa. Harkinta ilman loppua heikentyy lähinnä jahkailuksi. Sillä jos vilpittömästi uskoo, että tietty tie 
johtaa totuudenmukaiseen elämään ja muut valheellisuuteen, tyhjyyteen ja kuolemaan, täytyy 
tällainen usko ilmaista. Teologia on profeetallista, kun se kohtaa tietyt tilanteet Jumalan sanan 
kanssa. Teologia on sitä, että testaa toimensa Kirjoitusten valossa. DD, 354, 356. 
34
 DD, 260, 361. 
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joiden läpi maailmaan katsotaan. Näiden linssien läpi ihminen oppii, miten suh-
tautua lähimmäisiin, miten käyttäytyä yhteisössä, miten erottaa totuuden ja val-
heen ja miten ymmärtää ja liikkua läpi arkielämän haasteiden.35 
Vanhoozer selittää edelleen evankeliumin sijoittamista jumalallisen 
näytelmän kontekstiin sillä, että hänen mukaansa oppi ja teologia ovat osa toimin-
taa. Lunastuksen näytelmä on ”suuri kaksinkertainen Odysseus”, jossa ihmiskunta 
muiden luotujen kanssa menettää tiensä ja löytää tiensä kotiin vain, koska Jumala 
jättää kotinsa tuodakseen kaikki takaisin. Raamattu kuvaa liitollisen näytelmän, 
jota Jumalan rakkaus vie eteenpäin. Näytelmässä Jeesus kertaa Israelin historian 
ja määrää sen tulevaisuuden odottamattomalla uudella tavalla. Näytelmä on ra-
kennettu karkotuksesta palaamisen ja temppelin jälleenrakentamisen kuvioon.36 
Vaikka kanonis-kielellinen hermeneutiikka on Vanhoozerilla voi-
makkaasti draamametaforan värittämää, se on kuitenkin ennen kaikkea evankeli-
kaalista37 hermeneutiikkaa. Vanhoozerin mukaan evankelikalismin ydinvakaumus 
on se, että Jumala on puhunut ja toiminut Jeesuksessa Kristuksessa ja että Jumala 
puhuu ja toimii kanonisissa kirjoituksissa, jotka todistavat hänestä. Hän haluaa 
teoksessaan The Drama of Doctrine esittää, miltä evankelikalismin, joka kannat-
taa postpropositionaalista raamattuperiaatetta ja ottaa huomioon postmodernit 
kysymyksenasettelut, pitäisi näyttää. Tällaisen teologian tuntomerkkejä ovat hä-
nen mukaansa kristus-keskeisyys, kanonisuus ja katolisuus.38 
Vanhoozer on kuitenkin sitä mieltä, että evankelikalismi on vain yk-
si ilmentymä siitä, mitä kristillinen usko on. Hänen mukaansa yksikään tunnus-
tuskunta ei tee yksinään täysin oikeutta evankeliumin rikkaalle merkitykselle ja 
totuudelle. Siksi hän korostaa katolisuutta. Katolisuudella hän tarkoittaa kaikkia 
kirkkoja yhdessä. Vanhoozer ilmaisee asian seuraavasti: 
 
"Evankelikaalinen" on keskusnäkemys, mutta "katolinen" lisää siihen elintärkeän 
antireduktionistisen määritteen, joka estää sen, ettei mistään yksittäisestä evanke-
liumin vastaanotosta tule tärkeintä.39 
 
Evankelikaalinen teologia tunnustautuu Vanhoozerin mukaan siihen, ettei ole 
olemassa muuta evankeliumia kuin Raamatussa esitetty, ei muuta Jumalaa kuin 
evankeliumin Jumala, eikä muuta todellisuutta kuin se, joka on ilmaistu evanke-
                                                 
35
 DD, 17-18. 
36
 DD, 53, 55-56. 
37
 Käsitteen evankelikalismi sisältö avataan laajemmin luvussa 2.1. 
38
 DD, 26. 
39
 DD, 27. Suora lainaus on tutkielman tekijän käännös. 
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liumissa. Siksi teologia alkaa Jumalan toiminnasta ja puheesta.40 On ilmeistä, että 
Vanhoozer pitää omaa taustaansa tärkeänä ja haluaa tehdä sen periaatteista nouse-
vaa teologiaa. Toisaalta hänen tapansa tehdä teologiaa eroaa evankelikaalisuuden 
yleisestä linjasta. Tämä näkyy usein hänen keskeisten argumentaatioidensa yhtey-
dessä ja nousee esiin tässäkin tutkimuksessa. Siksi selvitän seuraavassa taustalu-
vussa kanonis-kielellisen hermeneutiikan taustaa ennen varsinaisia analyysilukuja. 
                                                 
40
 DD, 39. 
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2 KANONIS-KIELELLISEN HERMENEUTIIKAN TAUSTA 
 
Tässä luvussa selvitän kanonis-kielellisen hermeneutiikan taustalla vaikuttavien 
evankelikalismin, postmodernismin sekä postliberalismin keskeisiä piirteitä. Tar-
koituksena on hahmottaa, millaisen teologis-filosofisen kontekstin pohjalta Van-
hoozer tekee teologiaansa. Postliberalismin esittelyn yhteydessä avaan myös 
Lindbeckin muotoileman kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan teorian yleiset piir-
teet. Luon luvussa lisäksi katsauksen kanonis-kielellisen hermeneutiikan taustalla 
keskeisesti vaikuttavaan, monille teologeille yhä melko tuntemattomaan, puheak-
titeoriaan.  
 
2.1 Evankelikalismi ja postmodernismi 
 
Vanhoozer on taustaltaan evankelikaalinen41  teologi. Maailmassa on joidenkin 
arvioiden mukaan lähes puoli biljoonaa evankelikaalia. Evankelikalismi on yhdis-
telmä erilaisista suuntauksista. Se on tunnustuskuntien rajat ylittävä liike. Sen 
sisällä voidaan hahmottaa ainakin wesleyläinen, reformoitu, anglikaaninen ja bap-
tistinen siipi. Evankelikalismin valtavirran muodostavat nykyään etenkin angli-
kaanikirkossa sekä monissa yhdysvaltalaisissa protestanttisissa tunnustuskunnissa 
vaikuttavat suuntaukset. Nykymuodossaan evankelikalismi on toisen maailman-
sodan jälkeen levinneen hengellisen kehityksen tulosta.42 
 Evankelikalismilla on paljon yhteistä varhaisempien protestanttisten 
traditioiden kanssa. Suuntauksen varsinainen synty paikannetaan kuitenkin vasta 
1730-luvun Britanniaan. Sieltä se levisi nopeasti Pohjois-Amerikkaan. 1700-luvun 
jälkimmäisellä puoliskolla Yhdysvalloissa syntyi laaja herätyskristillinen liikeh-
dintä, jota kutsuttiin evankeliseksi herätykseksi. Yksi sen avainhenkilöistä oli 
John Wesley, joka osaltaan vaikutti evankelikalismin syntyyn. Merkittäviä evan-
kelikaalisia teologeja ovat olleet lisäksi James Denney, P. Forsyth, James Orr, B. 
B. Warfield, sekä G. C. Berkouwer ja Carl Henry.43 
                                                 
41
 Termi evankelikaalinen rinnastetaan suomenkielessä helposti termiin evankelinen. Evankelinen 
voi tarkoittaa 1) evankeliumiin perustuvaa, 2) protestanttista, 3) mon. (evangelicals) raamatulli-
suutta, herätyskristillisyyttä ja evankelioimista tähdentäviä ryhmiä ja tunnustuskuntia, 4) (Suomes-
sa) evankeliseen liikkeeseen kuuluvaa. Pokki 2003, 137. Tämän tutkielman yhteydessä termi 
evankelikaalinen merkitsee adjektiivimuotoa termistä evankelikalismi. Tässä alaluvussa selitettä-
vää evankelikalismia ei tule sekoittaa Suomessa vaikuttavaan evankelisuuteen.  
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 Evankelikalismi määritellään usein teologisesti kahden, kolmen tai 
neljän vakaumuksen pohjalta. Hyvänä voidaan pitää esimerkiksi määritelmää, 
jonka mukaan evankelikaalinen on henkilö, joka pitää Raamattua Jumalan inspi-
roituna sanana, uskoo, että Jumala voi toimia ja on toiminut historiassa, vakuuttaa 
Kristuksen herruutta ja hänen pelastutyönsä keskeisyyttä ja uskoo henkilökohtai-
sen armon kokemuksen tärkeyteen. Tällaisen määritelmän etu on siinä, että se 
antaa käsitteellisen selkeyden evankelikaalisuudesta, ongelma siinä, että se kadot-
taa tarkasti rajatun tutkimuskentän.44 
 Toinen tapa määritellä evankelikaalinen henkilö perustuu historialli-
seen määrittelyyn. Historiallisen määritelmän mukaan evankelikaalisina on pidet-
tävä kaikkia niitä tarkoituksellisesti järjestäytyneitä yhteisöjä tai liikkeitä, joissa 
elävät ihmiset omaavat jonkinlaisen tunteen kuulumisesta tunnustusten välisiin 
evankelikaalisiin organisaatioihin. Tällaisten henkilöiden ja yhteisöjen muodos-
tamat ryhmittymät voivat olla jopa toistensa kilpailijoita, mutta silti niitä yhdistää 
jonkinlainen perheyhteys.45  
 Evankelikalismissa voidaan lisäksi hahmottaa kaksi voimakasta ko-
rostusta. Ensimmäinen korostuksista painottaa Raamatusta johdettuja opillisia 
kysymyksiä, toinen elävää uskoa, jonka mukaan pelkkä opillinen ortodoksia ei 
riitä. Korostukset elävät evankelikalismin sisällä usein jonkinlaisessa synteesissä, 
eikä niitä tule pitää toistensa vastakohtina.46 
 Evankelikalismin piirissä tapahtui 1940-luvulla merkittävä uudistu-
minen, jonka seurauksena on alettu puhua "uudesta" evankelikalismista.47 Uudet 
evankelikaalit omivat itselleen yksinoikeuden evankelikalismi-käsitteen käyttöön. 
                                                 
44
 Noll 1991, 2-3. Niilo Räsänen on esittänyt vastaavanlaisen määritelmän väitöskirjassaan Kutsu 
kuuliaisuuteen. Räsänen määrittää evankelikalismille neljä keskeistä korostusta. Evankelikalismi 
korostaa Raamatun auktoriteettia ja riittävyyttä, Kristuksen ristintyötä, henkilökohtaista käänty-
mistä sekä evankeliointia. Hän huomioi myös samoin kuin Mark Noll, että evankelikalismille on 
ominaista kirkkokuntien rajat ylittävä toiminta. Evankelikalismille onkin Räsäsen mukaan tyypil-
listä, ettei mitään tiettyä ekklesiologiaa hyväksytä normatiiviseksi. Räsänen 2007, 21-22. Myös 
Wells määrittelee evankelikalismin hyvin samaan tapaan. Hänen mukaansa evankelikalismin kaksi 
ydinvakaumusta ovat Raamatun normatiivinen asema Jumalan kirkolle puhumana ilmoituksena 
(sola Scriptura) sekä Kristuksen risti sovitustyönä ja vaatimus sovitustyön henkilökohtaisesta 
vastaanottamisesta (solus Christus). Wells huomioi lisäksi, että sola Scripturan ja solus Christuk-
sen ymmärtämisestä vallitsee evankelikalismin sisällä varsin yhtenäinen käsitys. Wells 2005, 609, 
612, 615. 
45
 Noll 1991, 3, 5. 
46
 Pokki 2007, 11. 
47
 Räsänen 2007, 22, 28. Räsäsen mukaan uusi evankelikalismi alkoi 1940-luvun paikkeilla. Evan-
kelikalismin uudistumisen keskeisimpiä henkilöitä olivat hänen mukaansa Carl Henry ja Billy 
Graham. Henry tunnustautui esimerkiksi inerrancy-näkemyksen kannattajaksi. Räsänen määritte-
lee ensin uuden evankelikalismin alkaneen 1950-luvulla (s. 22) ja muutamaa sivua myöhemmin 
1940-luvulla (s. 25). Räsäsen ristiriitainen määrittely näyttää perustuvan kahteen eri lähteeseen. 
Ensimmäisen määritelmän hän on omaksunut McGrathilta ja toinen näyttää nousevan joko Randall 
Balmerilta tai Stanley J. Grenzilta. Räsänen 2007, 22, 25. 
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Tämän seurauksena monet 1800-luvun evankelikalismin perinteeseen sitoutuneet 
tunnustuskunnat, muun muassa metodistit ja baptistit, pudotettiin evankelikalis-
min kartalta. Näin evankelikalismilla alettiin tarkoittaa lähinnä reformoituja pro-
testantteja.48 
 Uudelle evankelikalismille on tyypillistä fundamentalismista49 irti-
sanoutuminen. Uusien evankelikaalien keskeisiä vakaumuksia ovat tunnustautu-
minen Raamatun erehtymättömyyteen, kolminaisuusoppiin, Kristuksen Jumaluu-
teen, sijaissovitukseen, Pyhän Hengen persoonallisuuteen ja työhön sekä Kristuk-
sen toiseen tulemiseen.50 Erityisesti raamattukysymys on ollut uudelle evankelika-
lismille hyvin keskeinen.51 
 Evankelikalismi on historian kuluessa yrittänyt olla muodoltaan 
opillinen ja sisällöltään raamatullinen. Tämä on tarkoittanut sitä, että evankelika-
lismin ytimeen on sisältynyt raamatullinen maailmankuva. Tätä voidaan pitää 
evankelikalismin vahvuutena. Juuri selkeän ytimensä vuoksi evankelikalismi on 
voinut kasvaa ja säilyttää kuitenkin selvän identiteettinsä. Siksi raamatullisen 
maailmankuvan säilyttäminen on evankelikalikaalisen teologian suurin ja samalla 
haastavin tehtävä.52 
 On ilmeistä, että Vanhoozer pitää omaa taustaansa tärkeänä ja halu-
aa tehdä sen periaatteista nousevaa teologiaa.53 Toisaalta hänen keskeisten argu-
mentaatioidensa yhteydessä on havaittavissa evankelikalismille ennestään vieraita 
argumentaatiomalleja, mikä heijastuu hänen ja muiden evankelikalismin edustaji-
en välisissä keskusteluissa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että Vanhoozer halu-
aa ottaa postmodernin kysymyksenasettelun tosissaan.54 Tämä tarkoittaa sitä, että 
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 Bassett 2002, 445. 
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 Fundamentalismi viittaa suuntaukseen, joka haluaa erottautua liberalismista ja uudesta evankeli-
kalismista. Fundamentalistit pitäytyvät kirjaimelliseen raamatuntulkintaan ja katsovat Raamatun 
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sä on hyvä tiedostaa, että yksittäisen teologin sijoittaminen tiettyyn teologiseen suuntauksen piiriin 
ei ole helppoa, vaan vaatii tulkintaa ja valintoja. Näin esimerkiksi Anderson näyttää pitävän Hen-
rya fundamentalistina, kun muun muassa Wilson määrittää hänet evankelikaaliseksi. Ks. Anderson 
2000, 205 ja Wilson 1996, 152. 
50
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esimerkiksi Jonathan R. Wilsonin artikkelissa Toward a New Evangelical Paradigm of Biblical 
Authority teoksessa The Nature of Confession: Evangelicals & Postliberals in Conversation. Wil-
sonin mukaan evankelikaalit ovat keskittäneet raamattukysymykseen uskomattoman paljon ener-
giaa 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla. Wilson 1996, 152. En erottele tämän jälkeen tutkimuksessani 
uutta ja "vanhaa" evankelikalismia, vaan viittaan sanoilla evankelikalismi ja evankelikaalinen 
yksinomaan uuteen evankelikalismiin. 
52
 Wells 2005, 608-609, 618. 
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 DD, 26. 
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 DD, 26. 
  17 
Vanhoozeria voidaan pitää jossain määrin postmodernina teologina, vaikka hän 
suurelta osin vastustaa sen sisältämiä ajatusrakennelmia. 
 Historiallisesti määriteltynä postmodernismi viittaa länsimaisessa 
kulttuurissa 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla päättyneen modernismin aika-
kauden jälkeiseen aikaan. Jos modernismille voitiin pitää tyypillisenä luottamusta 
järkeen, objektiiviseen ajatteluun, empiiris-tieteelliseen metodiin ja edistykseen, 
niin postmodernismissa näiden tilalle on tullut tunne kulttuurisesta pirstoutunei-
suudesta, vieraantuneisuudesta ja minän hajoamisesta. Postmodernit ajattelijat 
hylkäävät tyypillisesti modernin metafysiikan ja epistemologian.55 
 Postmodernismin täydellisen määrittelyn esteeksi muodostuu se, että 
postmodernistien mukaan yksikään määritelmä tai kuvaus ei ole neutraali. Useat 
postmodernistit myös torjuvat suljetut ja tarkasti rajatut näkemykset siitä, mikä on 
postmodernismin olemus.56  Vaikka postmodernismin täydellinen määrittely on 
mahdotonta, voidaan kuitenkin hahmottaa sen yleisimpiä piirteitä. 
 Postmodernismi kyseenalaistaa järjen objektiivisuuden ja järjen ky-
vyn tavoittaa olemassaolon perimmäinen luonne. Se kyseenalaistaa vakaumuksen, 
jonka mukaan ihminen tavoittaa järkensä ja havaintojensa avulla todellisuuden. 
Tähän liittyy käsitys, jonka mukaan kieli ei tavoita todellisuutta. Siten ihminen 
puhuu puhuessaan kielestä, ei todellisuudesta. Näkemyksen mukaan uskonnolliset 
oppilauseet eivät tavoita Jumalaa, vaan vain ihmisten tavan puhua Jumalasta. Näin 
Jumalasta ei voi olla mitään tietoa.57 
 Tästä johtuen postmodernistit sitoutuvat totuuskysymyksessä ylei-
sesti relativismiin ja pluralismiin. Tämän seurauksena merkki on käytännössä 
korvannut merkityssisällön valintojen ja arvojen perustana. Tällaista näkemystä 
ovat korostaneet esimerkiksi Ferdinand de Saussure ja Roman Jakobson, jotka 
pitivät lähtökohtanaan kielellisen merkin mielivaltaisuutta ja toisista kielellisistä 
merkeistä riippuvuutta. Tämä on tarkoittanut samalla luopumista kiinteistä ja ab-
soluuttisista eli pysyvistä merkityksistä. Muun muassa Jacques Derrida, Michel 
Foucalt ja Jean Baudrillard ovatkin väittäneet, että kieli on oikukas ja epäluotetta-
va. Heidän ajatuksiaan voidaan kutsua dekonstruktioksi. Dekonstruktio on kriitti-
nen metodi, joka purkaa tekstin osiin ja julistaa, että tekstin kirjoittajalla ja hänen 
aikomuksillaan ei ole mitään tekemistä tekstin tulkinnan kanssa.58 
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 Postmodernismille on myös tyypillistä sellainen kulttuuritietoisuus, 
jossa vieroksutaan ehdottomuuksia ja kiinteitä vakaumuksia. Niiden sijaan siinä 
korostetaan pluralismia ja ihmisen ajattelun radikaalia tilannesidonnaisuutta. 
Postmodernit teologit suhtautuvatkin tyypillisesti kriittisesti "suuriin kertomuk-
siin" ihmiskunnan edistyksestä. Postmodernismi julistaa suurten kertomusten lop-
pua. Näin postmodernismi suhtautuu kriittisesti edistyksen myyttiin. Monet post-
modernistit kuitenkin väittävät, että postmodernismi edustaa modernismia edis-
tyneempää aikakautta ihmiskunnan kehityksessä ja näin postmodernismissa kui-
tenkin tukeudutaan toisessa muodossa samaan edistyksen myyttiin, jota toisessa 
muodossa kritisoidaan.59  
 Tämän seurauksena on alettu ajatella, ettei postmodernismi teologi-
sena suuntauksena välttämättä siirry radikaalisti modernismin tuolle puolen. Esi-
merkiksi Craig Bartholomew ihmettelee sitä, miten postmodernismista on voinut 
tulla iskulause tällaisella sirpaleisuutta ja pluralismia korostavalla ja metanarratii-
veja vastustavalla aikakaudella. Hänen mielestään on suorastaan hämmästyttävää, 
että niin summittainen analyysi kuin postmodernismi, on tunkenut itsensä kaikki-
alla läpi.60 
 Tämänkaltaisten huomioiden tähden, on korostettava sitä, että edellä 
esitetty näkemys postmodernismista kuvaa valtaosin liberaalia postmodernia teo-
logiaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettei ole olemassa yhtä postmodernia 
teologiaa, joka olisi liberaalia, vaan suuri määrä erilaisia postmoderneja teologioi-
ta. Postmoderni teologia voidaankin jakaa liberaaliin ja konservatiiviseen postmo-
derniin teologiaan. Graham Ward väittää, että oikeastaan näistä vain konservatii-
vista siipeä voidaan pitää aidosti postmodernina.61 
 Konservatiivisille postmoderneille teologeille on tyypillistä se, että 
he pyrkivät käyttämään postmodernin näkökulmia uudelleen ymmärtääkseen 
foundationaaliset teologiset tekstit. Näin he rakentavat uutta teologiaa postmoder-
nismin marginaaleissa. Merkittäviä konservatiivisia postmoderneja teologeja ovat 
Wardin mukaan George Lindbeck, John Milbank ja Catherine Pickstock sekä 
Rowan Williamson. Heitä pidemmälle konservatiivista postmodernia teologiaa 
ovat kehittäneet katolisen perinteen omaavat ranskalaiset ajattelijat, kuten Ètienne 
Gilson, Henri de Lubac ja Jean Daniélou. Akatemian parissa kuuluisimmat kon-
servatiiviset postmodernit teologit ovat Wardin mukaan Jean-Luc Marion ja 
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Michel de Certeau. Marionin ja Certeaun tekemä teologia on hyvä osoitus siitä, 
ettei postmoderni teologia ole välttämättä uskontokielteistä. He kuvaavat postmo-
dernin Jumalan painokkaasti rakkauden Jumalana. Kaipaus on heidän mukaansa 
mahdollista vain eron ja välimatkan kautta, jota on pidettävä luomisen perustana. 
Siksi teologisesti tulkittua postmodernismia ei tule samaistaa jumaluuden olemas-
saolon kieltämisen kanssa.62 
 
2.2 Postliberalismi ja kulttuuris-kielellinen hermeneutiikka 
 
Yksi postmodernin aikakauden suuntauksista, postliberalismi, on syntynyt varsi-
naisesti vastustamaan monia modernismille ja liberaalille postmodernismille tyy-
pillisiä ajatuksia. Sen motivaationa voidaan pitää niiden akateemisen teologian 
käsitteiden ja metodien vastustamista, jotka kantavat nimeä liberaali ja modernis-
tinen. Postliberalismi hylkää muun muassa ajatukset universaalista rationaalisuu-
desta ja koko ihmiskunnalle yhteisestä välittömästä uskonkokemuksesta.63 
 Postliberalismin isänä voidaan oikeutetusti pitää Lindbeckiä, sillä 
hän esitti vuonna 1984 teoksessaan The Nature of Doctrine suuntauksen syste-
maattiset perusteet. Lindbeck otti myös ensimmäisenä käyttöön termin postlibera-
lismi. Postliberaalin teologian katsotaan syntyneen Yalen yliopiston teologisen 
tiedekunnan (Yale Divinity School) vaikutuspiirissä. Nykyään postliberalismia ei 
kuitenkaan tule enää samaistaa Yalen yliopiston Divinity Schoolin kanssa.64 
 Postliberalismin synnyn taustalla vaikuttaa toisesta maailmansodasta 
alkanut historiallinen kehitys. Toisen maailmansodan jälkeen "keskitien" teologia 
uhkasi hajota edistykselliseen ja radikaaliin vasemmistoon sekä konservatiiviseen 
oikeistoon. Tapahtunut kehitys vaikutti voimakkaasti Lindbeckiin ja Hans Freihin. 
Tämän seurauksena Lindbeck ja Frei alkoivat etsiä uutta polkua klassisen tradition 
kriittiseen ja luovaan elvyttämiseen. Lindbeckin ohella juuri Frei on vaikuttanut 
voimakkaasti postliberalismin syntyyn ja muotoutumiseen. Frein vaikutus voidaan 
paikallistaa erityisesti narratiivisen teologian muotoutumiseen. Narratiivinen teo-
logia on yksi postliberalismin peruspainotuksista.65 
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 Lindbeck oli opinnoissaan jatkuvasti kiinnostunut myös muiden tie-
teenalojen akateemisesta tutkimuksesta. Hän luki muun muassa Wittgensteinia, 
Thomas Kuhnia, Peter Bergeriä sekä Clifford Geertziä. Näistä esimerkiksi Geert-
zin kuuluisa ja Lindbeckiin syvästi vaikuttanut artikkeli Religion as a Cultural 
System ilmestyi vuonna 1966. Lindbeckin teologian taustalla voidaan havaita vah-
vasti hänen teologian ulkopuolelta lukemansa tutkimuksen vaikutus hänen ajatuk-
siinsa.66 
 Lindbeck ei kuitenkaan kehittänyt postliberaalin teologian metodia 
koskaan loppuun saakka, vaan se jäi monelta osin the Nature of Doctrinessa ole-
van ensiesityksen varaan. Myöskään hänen jälkeensä ei ole esitetty postliberaalin 
teologian systemaattista metodia. Tutkijoiden keskuudessa vallitseekin käsitys, 
jonka mukaan yhtenäistä postliberalismin koulukuntaa ei nykyään oikeastaan ole 
olemassa. Toisaalta termiä pidetään kuitenkin parhaana käytettävissä olevana ja 
siksi sitä on käytetty kuvaamaan tietynsuuntaista teologista ajattelua.67 
 Postliberaaleiksi teologeiksi voidaan lukea muun muassa Stanley 
Hauerwas, Ronald Thiemann, James Buckley, Joseph DiNoia, Garrett Green, 
George Hunsinger, William Werpehowski, Bruce Marshall, William Placher, 
Kathryn Greene-McCreight, Serene Jones, Joseph Mangina, Eugene Rogers ja 
Kathryn Tanner. Kaikki heistä eivät kuvaisi itseään postliberaaleiksi. Heidän teo-
logioissaan voidaan kuitenkin havaita yhtenäisiä postliberaaleja piirteitä.68 
 Postliberaalille teologialle voidaan pitää tyypillisenä klassisten kol-
minaisuusoppia ja inkarnaatiota koskevien väitteiden arvon korostamista ja pyr-
kimystä niiden uudelleen löytämiseen. Postliberaalit teologit painottavat myös 
kirkollisten yhteisöjen sosiaalisia käytäntöjä ja sitä, että yksilön identiteetti mää-
rittyy yhteisön kautta. Postliberaalit teologit korostavat ekumeniaa ja arvostavat 
katolista traditiota. Lisäksi postliberaalit teologit arvostavat Karl Barthin saavu-
tuksia ja pyrkivät uudelleen löytämään narratiivisen ja typologisen raamatuntul-
kinnan. Postliberaali teologia ottaa hyvin vakavasti ajatuksen siitä, että kaikki 
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tieto on traditioon sidottua. Tiedossa on postliberalismin mukaan siksi enemmän 
kyse tekemisestä kuin löytämisestä.69 
 Lindbeck muotoili postliberaalin teologian metodin eli kulttuuris-
kielellisen hermeneutiikan teorian tarkoituksenaan edistää kirkkojen välistä eku-
meniaa. Lindbeckin mukaan aiemmat tunnetut teoriat opista ja uskonnosta, joita 
ovat kognitiivis-propositionalistinen, kokemuksellis-ilmauksellinen ja hybriditeo-
ria, eivät kykene vastaamaan erityisesti ekumeenisiin kysymyksiin. Kognitiivis-
propositionaalinen teoria opista painottaa uskonnon tiedollista puolta ja tapoja, 
joilla kirkon opit toimivat informatiivisina väitelauseina tai totuusväittäminä ob-
jektiivisesta todellisuudesta. Kokemuksellis-ilmauksellisen teorian mukaan opit 
ovat ei-informatiivisia sisäisten tunteiden, asenteiden ja eksistentiaalisen suuntau-
tumisen symboleita. Malli korostaa uskontojen ja esteettisten kokemusten yhtäläi-
syyttä. Hybriditeoria opista puolestaan pyrkii yhdistämään kaksi edellistä lähes-
tymistapaa. Sen mukaan sekä uskonnon propositionaalinen että ilmauksellinen 
puoli ovat uskonnollisesti merkityksellisiä. Lindbeckin mukaan tämä malli on 
teologisesti turhan monimutkainen ja lisäksi se integroituu hänen käsittelyssään 
yleisesti kahteen aiemmin esitettyyn malliin, eikä hän käsittele sitä sen tähden 
tarkemmin erikseen.70 
Kulttuuris-kielellisen teorian mahdollistavia elementtejä on Lind-
beckin mukaan pitkään väheksytty teologien parissa. Antropologian, sosiologian 
ja filosofian kirjallisuuden huomattavissa kokoelmissa on sen sijaan tullut tavan-
omaiseksi painottaa niitä piirteitä, joissa uskonto muistuttaa kieltä ja kulttuuria71. 
Näkökulman mukaan kirkon oppien tehtävänä on toimia yhteisöllisesti auktorita-
tiivisina keskustelun, asenteiden ja toiminnan sääntöinä. Tällaista tapaa mieltää 
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 DeHart 2006, 44; Vidu 2005, 89. Fodor puolestaan luettelee postliberalismin päämääriksi kristil-
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70
 ND, 16-17.  
71
 Tämä edellyttää Linbeckin mukaan kulttuurin ymmärtämistä semioottisesti todellisuus- ja arvo-
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uskonto Lindbeck kutsuu kulttuuris-kielelliseksi (cultural-linguistic) lähestymis-
tavaksi uskontoon. Sen mukaan kirkon oppia nimitetään ohjeelliseksi teoriaksi 
(regulative theory) tai sääntöteoriaksi (rule theory). Tällainen teoria on Lind-
beckistä ekumeenisesti käyttökelpoisin.72   
 Kokemuksellis-ilmauksellisen teorian mukaan erilaiset uskonnot 
ovat yleisen kaikilla ihmisillä olevan ydinkokemuksen erilaisia ilmauksia tai ob-
jektivointeja. Tällaisen ydinkokemuksen tunnusomaisia piirteitä on kuitenkin vai-
kea ellei mahdotonta eritellä. Tämä heikentää argumentin uskottavuutta. Kulttuu-
ris-kielellisen mallin mukaan taas ihminen voi olla yhtä vähän uskonnollinen 
yleensä kuin puhua kieltä yleensä. Lindbeckin mukaan uskontoihin ei sisälly uni-
versaalia kokemuksellista ydintä. Yhteistä kokemuksellista ydintä ei voi olla, sillä 
kokemukset, joita uskonnot herättävät, ovat yhtä vaihtelevia kuin tulkinnalliset 
skeemat, joita ne ilmentävät.73 
 Kulttuuris-kielellisen teorian mukaan uskonnot ovat ennemminkin 
kokonaisvaltaisia tulkinnallisia skeemoja, jotka tavallisesti ilmenevät myytteinä 
tai kertomuksina ja sisältävät suuren määrän rituaaleja. Uskonnot ohjaavat sitä, 
miten ihminen kokee ja ymmärtää itsensä ja maailman.  Tämä tapahtuu kuitenkin 
niin, että kertomuksen kertomisen tekee uskonnolliseksi vasta sen taustalla oleva 
tarkoitus tai mielenkiinto. Uskonnolliseen kertomukseen tulee suhtautua suurim-
malla mahdollisella tärkeydellä. Toisin sanoen uskonto on tietynlainen kulttuuris-
kielellinen kehys, joka muovaa elämän ja ajattelun kokonaisuutta.74  
 Uskonto sisältää diskursiivisten ja ei-diskursiivisten symboleiden 
sanaston yhdessä omaleimaisen logiikan tai kieliopin kanssa, jonka puitteissa tätä 
sanastoa voidaan mielekkäästi käyttää. Uskonnollinen traditio riippuu samalla 
tavalla elämänmuodoista kuin kieli, ja kuten kulttuurilla, niin myös uskonnolla on 
sekä tiedollinen että toiminnallinen ulottuvuutensa. Uskonnon opit, kosmiset ker-
tomukset tai myytit sekä eettiset ohjeet sisältyvät uskonnon harjoittamiseen liitty-
viin rituaaleihin, tunteisiin ja kokemuksiin, joita se herättää; tekoihin, joita se suo-
sittaa sekä institutionaalisiin muotoihin, joita se kehittää.75 
Kulttuuris-kielellisen teorian mukaan uskonnon ja kokemuksen suh-
de ei ole yksipuolinen, vaan dialektinen. Uskonto on teorian mukaan ennen kaik-
kea ulkoinen sana (verbum externum). Myös sisäinen sana (verbum internum) on 
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teorialla tärkeä. Se tulisi kuitenkin ymmärtää valmiutena kuulla ja hyväksyä oikea 
uskonto, oikea ulkoinen sana. Kokemuksellis-ilmauksellisessa teoriassa tämä suh-
de nähdään päinvastaisena.76 
Edellä esitettyä näkemystä puoltaa Lindbeckin mukaan se, ettei ko-
kemuksia voi kuvailla tai tunnistaa ilman merkkien ja symboleiden käyttöä. Voi-
daan nimittääin väittää, ettei kokemus ole mahdollinen ellei sitä voida jollain ta-
voin symbolisoida, ja että kaikilla symboleilla on alkuperänsä ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä. Asiaa voidaan tarkastella filosofian avulla. Modernin tietoi-
suuden tutkimuksen mukaan ihmiset ovat sanattomasti tietoisia ensimmäisen as-
teen toiminnoista, kun he tekevät niitä. Välittömästi tietoisia ihmiset ovat vain 
toisen asteen toiminnoista. Tämä ei tarkoita sitä, että ensimmäisen asteen koke-
mukset olisivat esikielellisiä tai kielellisesti järjestymättömiä.77 
Lindbeckin mukaan tämä antaa pohjaa ajatukselle, ettei uskonnon 
lähde ole sitä edeltäneessä kokemuksessa. Uskontojen kohdalla tämä tarkoittaa 
sitä, etteivät uskonnolliset traditiot tule hylätyiksi, muunnetuiksi tai korvatuiksi, 
koska ihmiset ovat kehittäneet erilaisia tapoja ajatella itseään, maailmaa ja Juma-
laa, vaan koska uskonnollinen tulkinnan skeema kehittää uudessa yhteydessä uu-
sia sääntöjä.78 
 Uskonnon tarkkuutta määriteltäessä on kultuuris-kielellisen teorian 
mukaan kysymys siitä, kuinka tarkoituksenmukaisia uskonnon sisällä esitetyt ka-
tegoriat79 ovat. Tarkoituksenmukaiset kategoriat ovat sellaisia, jotka voidaan so-
veltaa siihen, mikä ymmärretään todeksi ja joka sen tähden tekee mahdolliseksi, 
vaikka ei takaa, propositionaalisen, käytännöllisen ja symbolisen totuuden. Kristi-
tyt toimivat kuitenkin siten kuin väite ”Jeesus on Herra” olisi enemmän kuin kate-
gorisesti tosi. Siksi toimivan hermeneuttisen teorian täytyy Lindbeckin mukaan 
sallia uskonnon mahdollinen propositionaalinen totuudellisuus, jos se haluaa teh-
dä oikeutta ihmisten tosiasiallisille puheille ja toiminnoille.80 
 Oppien sääntöinä pitäminen ei siis merkitse sen kieltämistä, että ne 
sisältävät propositioita81. Tällaiset propositiot ovat kuitenkin toisen asteen propo-
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 Lindbeckin mukaan kognitiivis-propositionalistisen teorian vahvuus on siinä, että se, toisin kuin 
kokemuksellis-ilmauksellinen teoria, myöntää propositionaalisten totuusväittämien mahdollisuu-
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sitioita eivätkä ne väitä mitään ylikielellistä tai yli-inhimillistä. Kulttuuris-
kielelliselle teorialle oppi opista ei ole ensimmäisen asteen propositio, vaan se 
tulee konstruoida toisen asteen propositiona, järjestelmän sisäisenä ennemminkin 
kuin ontologisena totuusväittämänä. Teorian uutuus on siinä, ettei se tunnista kes-
täviä ja opillisesti merkittäviä uskonnon piirteitä propositionaalisesti muotoiltuina 
totuuksina. Vielä vähemmän se pitää näitä piirteitä sisäisinä kokemuksina. Sen 
sijaan se pitää uskonnon kestävinä ja opillisesti merkittävinä piirteinä kertomuksia, 
joita se kertoo ja kielioppia, joka kertoo, miten kertomuksia tulee kertoa ja käyt-
tää.82 
 Tästä seuraa se, etteivät opit ole erehtymättömiä. Uskonnolliset opit 
voidaan kuitenkin tietää erehtymättömästi kristillisiksi ja järjestelmän sisäisesti 
tosiksi, vaikka ne eivät olisi ontologisesti tosia. Kulttuuris-kielellisen teorian mu-
kaan kristillisen sanoman sisällä esitetyissä ontologisissa väitteissä on kyse uskos-
ta, ei tiedosta ja siksi ne ovat loogisesti eri lajia. Kulttuuris-kielellisen teorian mu-
kaan erehtymättömyys sijaitseekin koko yhteisössä, kaikissa niissä, jotka ovat 
kyseisen kielen tuntevia.83 
 Lindbeckin mukaan kulttuuris-kielellinen teoria opista oli välttämät-
tä laajennettava esitykseksi postliberalismin metodista, sillä jos kulttuuris-
kielellinen teoria auttaa ymmärtämään vain kirkon oppia, se osoittautuu lopulta 
siihenkin hyödyttömäksi. Lindbeck päätyykin väittämään, että kanoniset tekstit 
ovat ehto, ei ainoastaan uskontojen säilymiselle, vaan myös teologisesti normatii-
visen määritelmän mahdollisuudelle. Kristinuskon kohdalla tämä tarkoittaa sitä, 
että raamatullinen maailma tarjoaa tulkinnallisen kehyksen, jonka sisällä uskovat 
yrittävät elää elämäänsä ja ymmärtää todellisuutta. Tämä on Lindbeckin mukaan 




John Langshaw Austin käynnisti 1900-luvun loppupuolella kielifilosofisen prag-
matiikan nousun esittämällä uudenlaisen näkemyksen luonnollisen kielen luon-
teesta. Tätä edelsi kehitys, jonka seurauksena filosofiaan muodostui 1900-luvulla 
kiinnostuksen kohteiltaan ja metodeiltaan kaksi erilaista suuntausta. Toinen oli 
analyyttinen filosofia, jonka piirissä oltiin kiinnostuneita erityisesti kielen tutki-
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muksesta ja toinen mannermainen filosofia, jonka piirissä oltiin kiinnostuneita 
erityisesti tietoisuuden ja olemassaolon merkityksistä. Kielentutkimuksella oli 
molempien suuntausten parissa merkittävä asema.85  
 Austinin kielenkäyttöön liittyvää teoriaa kutsutaan puheaktiteoriaksi 
(Speech Act Theory). Austinin muotoilemaa teoriaa on myöhemmin kehittänyt 
erityisesti John Searle86. Austin motivoitui kehittämään puheaktiteoriaa, koska ei 
ollut tyytyväinen siihen, että luonnollinen kieli sivuutettiin usein tieteellisesti hä-
märänä ja merkityksettömänä asioiden kuvailuna. Austinin oman näkemyksen 
mukaan luonnollinen kieli tekee muutakin kuin pelkästään kuvailee. Austin toteaa 
esimerkiksi, että sanoessaan ”Minä tahdon” avioliittoon vihkimisen yhteydessä, 
puhuja suorittaa naimisiin menon eikä vain kuvaile tapahtumaa.87  Keskeiseksi 
kysymykseksi puheaktiteoriassa muotoutui siis se, miten performatiivit88 ja kon-
statiivit89 voidaan erottaa toisistaan.90 
 Austin ei löytänyt sanastoon liittyvää eikä kieliopillista kriteeriä 
performatiivien erottamiseen konstatiiveista. Sitävastoin hän löysi ilmauksia, jot-
ka ovat eksplisiittisesti performatiivisessa muodossa (ne alkavat: ”Minä väitän, 
että…”) ja kuitenkin kyseisen kaltaiset ilmaukset esittävät väitelauseen ja sisältä-
vät totuusarvon.91 
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 Näin Austin päätti tutkia sitä, kuinka monta tapaa on, jolloin jonkin 
sanominen on jonkin tekemistä tai sanoessaan jotain ihminen tekee jotain tai sa-
nomalla jotain ihminen tekee jotain. Tämä johti hänet muotoilemaan puheaktiteo-
rian. Puheaktiteorian ensimmäinen premissi on, että sanominen on aina täysin 
normaalissa merkityksessään tekemistä. Performatiivisia akteja on kolmenlaisia: 
lokutiivisia, illokutiivisia ja perlokutiivisia. Nämä ovat kolme erilaista tapaa käyt-
tää lausetta tai kieltä. Näin ilmausten tutkiminen on lokuutioiden eri puolten tut-
kimista.92  
 Puheaktiteorian toinen premissi puolestaan liittyy kontekstiin. Per-
formatiivien onnistumiseksi vaaditaan sopivat olosuhteet (appropriate circums-
tances). Esimerkiksi lupausta annettaessa tulee olla myös aikomus pitää annettu 
lupaus. Tämä tarkoittaa sitä, että konteksti on keskeinen tekijä ilmauksen merki-
tystä määriteltäessä.93 
 Vaikka Austin muotoili periaatteen, jonka mukaan sanominen on 
tekemistä, hän vastusti ajatusta, jonka mukaan vedonlyönti tai naimisiin meno 
muuttuu vain puheeksi. Vaikka sanojen lausuminen on tekoihin johtava tapahtuma, 
sanat eivät ole tuo teko itsessään. Performatiivin onnistumiseen liittyy kokonais-
puhetilanteeseen liittyviä ehtoja. Laivan nimeämisessä on välttämätöntä, että mi-
nun tulee olla henkilö, joka on nimitetty kyseiseen tehtävään. On myös oleellista, 
että puhuja on tosissaan eikä esimerkiksi vitsaile. Puhujan intention tulee olla sa-
nojen mukainen. Lisäksi on usein tarpeellista, että joko puhujan itsensä tai jonkun 
muun täytyy suorittaa joitain toisia tekoja (fyysisiä tai henkisiä). Esimerkiksi ve-
donlyönnissä jonkun täytyy ottaa veto vastaan.94 
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 Austinin mukaan yksinkertaisin ja yleisin tapa, jolla puhuminen on 
tekemistä tai milloin sanoessaan jotain ihminen tekee jotain, on lokutiivisen aktin 
suorittaminen. Minkä tahansa sanominen on nimittäin: 
 
A) Aina tiettyjen äänten ilmaisemista (foneettinen akti). 
B) Aina tiettyjen kirjainten ja sanojen ilmaisemista, tietyn kieliopin mukaan il-
maistuna, tietyllä tavalla painotettuna (faattinen akti). 
C) Yleisesti teon suorittaminen edellisten avulla tietyllä tarkoituksella on tietyn 
reeman ilmaisemista (reettinen akti).95 
 
Lokutiivinen akti jakautuu kolmeen osaan; foneettiseen, faattiseen ja reettiseen 
aktiin. Lokutiivisen aktin suorittaminen on yleensä myös ja ilman muuta (eo ipso) 
illokutiivisen aktin suorittamista. Suorittaessaan lokutiivisen aktin ihminen suorit-
taa myös jonkin seuraavanlaisen teon: Hän kysyy tai vastaa kysymykseen, antaa 
informaatiota, vakuuttaa tai varoittaa, julistaa päätöksen tai aikomuksen, ääntää 
lauseen, esittää nimityksen, vetoomuksen tai kritiikin, tekee tunnistuksen tai antaa 
kuvauksen tai jotain muuta sellaista. Illokutiivisessa aktissa ihminen tekee teon 
sanoessaan jotakin. Illokutiivisen aktin voima (illocutionary force) on siinä, mitä 
ihminen tekee sanoillaan. Lokutiivisen ja näin illokutiivisen aktin suorittaminen, 
jonkin sanominen, tuottaa yleensä joitain johdonmukaisia seurauksia, joihin on 
voitu pyrkiä, eli perlokutiivisen aktin:96 
 
1) lokutiivinen akti: 
Jaakko sanoi minulle ”Ammu Liisa!” tarkoittaen ”ampumisella” ampumista ja vii-
taten ”Liisalla” Liisaan. 
2) illokutiivinen akti: 
Jaakko yllytti (neuvoi tai määräsi jne.) minut ampumaan Liisan. 
3) perlokutiivinen akti: 
a. Jaakko taivutteli minut ampumaan Liisan. 
                                                                                                                                     
epäonnistuu, naimisiinmenoa ei saavuteta. Epäonnistumisen tyyppi on A.1-B.2 tapauksissa Austi-
nin mukaan tällöin suutari (misfires), jolloin teko on aiottu, mutta pätemätön (act purported but 
void). Jos taas rikotaan Γ:aa, naimisiin meno kyllä toteutuu, mutta toimenpidettä on käytetty väärin. 
Epäonnistumisen tyyppi on siis Γ-tapauksissa väärinkäyttö (abuse), tällöin teko on kyllä suoritettu, 
mutta silti sisällyksetön (act professed but hollow). Performatiivin epäonnistuminen ei siis tarkoita 
sitä, etteikö jotain olisi tapahtunut, mutta aiottu teko ei ole tapahtunut. Listansa esittämisen jälkeen 
Austin tekee muutamia huomioita sen suhteen. Hänen mielestään on tärkeä tiedostaa, että epäon-
nistumisen kategoriat pätevät kaikkien seremoniallisten tekojen suhteen, mutta ettei lista ole täy-
dellinen. Voi olla myös muita tapoja, joilla performatiivit voivat epäonnistua. Lisäksi edellä esite-
tyt epäonnistumiset voivat liittyä toisiinsa ja mennä ristiin. Austin 2003, 13-23.  
 Samalla tavalla kuin Austin esitti performatiivien suhteen, täytyy myös väitelau-
seiden kohdalla ottaa huomioon kokonaispuhetilanne, eikä keskittyä vain väitteeseen, jos haluaa 
tarkastella väitelauseiden ja performatiivien suhdetta. Austin esittää, että jos minä pyydän anteeksi, 
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b. Jaakko sai minut ampumaan Liisan. 97 
 
Lokutiivinen akti on siis tiettyjen äänteiden tuottamista tietyn kieliopin mukaan 
tietyllä viittauksella (”Ammu Liisa”). Illokutiivinen akti on se, mitä ihmisen sanat 
tekevät (Tässä yhteydessä ne kehottavat, yllyttävät, rohkaisevat, käskevät tms. 
ampumaan Liisan.) ja perlokutiivinen akti on se, mitä illokutiivinen akti sai aikaan 
(”X koki, että hänen tuli ampua Liisa.” tai ”X ampui Liisan.” ). Kun ihminen te-
kee illokutiivisen aktin, yllyttää X:n ampumaan Liisan, hän tekee perlokutiivisen 
aktin, eli saa X:n ampumaan Liisan tai ainakin kokemaan, että hänen tulisi ampua 
Liisa. Ei niin, että tehdessään illokutiivisen aktin ihminen teki perlokutiivisen ak-
tin. Tässä on suuri ero ja sekaannuksen vaara. Siksi täytyy tehdä ero illokutiivisen 
aktin ja sen perlokutiivisten vaikutusten välille. 98  Seuraavaksi tarkastelen tar-
kemmin Austinin tekemiä erotteluja näiden kolmen erilaisen lokutiivisen aktin 
välillä. 
 Illokutiivinen akti, toisin kuin perlokutiivinen akti, on tietyssä mie-
lessä sidottu vaikutuksien tuottamiseen. Jollei illokutiivista aktia seuraa tietyt vai-
kutukset, sitä ei voi pitää onnistuneena. Tämän voi tiivistää sanomalla, että illoku-
tiivisen aktin onnistuminen edellyttää sitä, että sen kohteen täytyy kuulla ja ym-
märtää aktin sanoma. Illokutiivinen akti myös vaikuttaa asioihin tietyllä tavalla, 
eri tavalla kuin tuottamalla seurauksia. Esimerkiksi, kun laiva on nimetty Elisa-
bethiksi, sitä ei voi kutsua Staliniksi. Lisäksi illokutiivinen akti edellyttää usein 
jotain tiettyä vastausta tai jatkoa onnistuakseen.99 
 Vaikutukset puolestaan eivät ole sidottu konventioihin. Perlokuutio 
voi tapahtua myös illokuution ohi. Perlokuutio voi olla siis myös ei-
intentionaalinen. On tärkeää erottaa, että illokutiiviset aktit ovat sopimuksiin si-
dottuja, kun taas perlokutiiviset aktit eivät ole. Molempia voi esiintyä sanattomas-
sa viestinnässä, mutta silloinkin illokutiivisten aktien tulee olla sopimuksiin sidot-
tuja. On myös mahdollisia kielellisiä tapoja erottaa illokutiivinen akti perlokutiivi-
sesta. Esimerkiksi illokutiivisten lauselmien kohdalla voidaan usein sanoa: ”Sanoa 
X oli tehdä Y”. Tämä testi ei kuitenkaan ole varma, sillä sen avulla voi sanoa mo-
nia asioita. Toisaalta illokutiiviset ilmaukset ovat usein lähellä eksplisiittisiä per-
formatiiveja, mutta tämäkään ei ole vedenpitävä testi. 100 
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 Austinin mukaan tämä riittää osoittamaan, että milloin tahansa sanon 
jotain, mahdollisesti pois sulkien refleksinomaiset kiroukset, suoritan sekä sano-
misen että tekemisen. Tämä herättää kuitenkin uuden kysymyksen. Jos nimittäin 
ihminen suorittaa puhuessaan aina sekä konstatiivin että performatiivin, kuinka ne 
voidaan erottaa toisistaan? Tarkastelen asiaa ensiksi konstatiivien puolelta. Eikö 
ole totta, että aina, kun ihminen väittää jotain, hän 1) tekee jotain yhtä hyvin kuin 
ja erottaen siitä, että vain sanoo jotain, 2) ilmaukset ovat alttiita onnistumaan ja 
epäonnistumaan (yhtä hyvin kuin olemaan totta tai valhetta).101 Onko kuitenkin 
niin, että performatiiveilta puuttuu jotain, mitä konstatiiveilla on? Ei ole, sillä 
myös monia performatiivisia ilmauksia koskee samankaltainen objektiivinen arvi-
ointi. Austinin tutkimuksien valossa näyttää siltä, että nämä poolit saattavat olla 
vain historiallisen kehityksen tulosta.102 
Alkuperäinen performatiivi-konstatiivi erottelu on uuden teorian va-
lossa seuraava; kaikkia ilmauksia koskee seuraavanlainen erottelu: 
 
1) Onnistumis-/epäonnistumisulottuvuus. 
1a) Illokutiivinen voima. 
2) Totuus-/valheulottuvuus. 
2a) Lokutiivinen merkitys (mieli ja viittaus).103 
 
Oppi performatiivi-konstatiivi erottelusta seisoo siis kokonaispuhetilanteessa il-
menevän lokutiivi-illokutiivi erottelun erityisenä teoriana yleisessä teoriassa. Kun 
ymmärtää, ettei tule tutkia lausetta, vaan lauselmia, jotka esiintyvät puhetilantees-
sa, tajuaa, että konstatiivien esittäminen on yhtälailla aktien suorittamista kuin 
performatiivien esittäminen.104  
Ensin Austin totesi, että tarvitaan lista eksplisiittisesti performatiivi-
sista verbeistä, mutta huomasi sitten, ettei se riitä. Siksi hänen mukaansa tarvitaan 
lista lauselmien illokutiivisista voimista. Austin erottaa viisi tapaa, jolla kieltä 
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käytetään. Nämä luokat ovat verdiktiivit, eksersitiivit, komissiivit, behabitiivit ja 
ekspositiivit.105 
Austin määrittelee verdiktiivit ilmaisuiksi, jotka ilmaisevat jonkin-
laisen tuomion. Tämä tuomio ei välttämättä ole lopullinen. Verdiktiivejä voi käyt-
tää myös mielipiteen ilmaisemiseen ja arvion antamiseen ja jonkin asian joksikin 
luokittelemiseen. Onnistunut verdiktiivi suoritetaan aina jostakin virallisesta ase-
masta käsin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että arvio/tuomio olisi aina oikea, 
oikeudenmukainen tms. Eksersitiivit ovat Austinin mukaan puolestaan ilmaisuja, 
jotka ilmaisevat voiman, oikeuksien tai vaikutusvallan harjoittamista. Niiden seu-
rauksena muille joko sallitaan tai evätään tietyt toiminnot. Ne ilmaisevat, miten 
asioiden tulisi olla. Nämä kaksi ensimmäistä luokkaa ovat Austinin mukaan sel-
keimmin määriteltyjä ja rajattuja. Komissiivit puolestaan ilmaisevat esimerkiksi 
lupausta. Niissä tekijä sitoutuu tekemään jotakin, samalla tehden oman intentionsa 
julkiseksi. Behabitiivit ovat Austinin mukaan hyvin sekalainen ryhmä. Ne liittyvät 
asenteisiin ja sosiaaliseen käyttäytymiseen. Esimerkiksi anteeksi pyytäminen ja 
onnittelu ovat behabitiiveja. Ekspositiivit taas ovat Austinin mielestä erityisen 
vaikea määritellä. Ne selittävät, miten ilmaukset sopivat argumenttiin tai keskus-
teluun, kuinka sanoja käytetään, esimerkiksi "Minä toistan", "Minä väitän", "Minä 
illustroin", "Minä oletan" jne. Varsinkin behabitiivit ja ekspositiivit ovat Austinin 
mukaan sekavia ja voivat mennä ristiin keskenään.106  
Puheaktiteoriaan on pääosin suhtauduttu positiivisesti. Sitä vastaan 
on kuitenkin esitetty myös kritiikkiä, erityisesti koskien Austinin käsitystä lokutii-
vien ja illokutiivien erottelusta.107 Austinin jälkeen teoriaa kehittänyt John Searle 
pyrki ensimmäisenä muotoilemaan puheaktiteoriasta systemaattisen kokonaisteo-
rian. Searlen panos puheaktiteorian hyväksi voidaan havaita erityisesti neljällä 
osa-alueella. Hän selkeytti Austinin erottelua illokuutioiden ja lokuutioiden osalta. 
Hän kehitti Austinin esittämää luokittelua erityyppisistä illokutiivisista akteista. 
Searle erotteli toisistaan lisäksi perustavat säännöt ja säätelevät säännöt sekä karut 
tosiasiat ja vakiintuneet tosiasiat. Hän kehitti myös ideaa kontekstin merkityksestä 
eteenpäin.108 
Searle hyväksyi Austinin perusnäkemyksen, jonka mukaan illokutii-
vinen akti on kielellisen kommunikaation pienin yksikkö. Searle kiinnitti Austinin 
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työssä kuitenkin erityistä huomiota siihen, ettei tämä erota lokutiivista ja illokutii-
vista aktia toisistaan tarpeeksi selkeästi. Searlen mukaan on niin, että jos foneetti-
sia ja faattisia akteja käytetään reettisessä mielessä, ne ovat jo ainakin tarkoitettu 
illokutiiviseksi aktiksi. Kaikilla lauseilla on jonkinlainen voima. Searle väittää, 
että reettinen teko on aina illokutiivinen akti. Searle päätyykin ehdottamaan, että 
lokutiivinen akti poistettaisiin ja puheaktin määritelmään lisättäisiin propositio-
naalinen akti. Propositionaalinen akti ilmaisee niitä lauseen piirteitä, jotka liittyvät 
sen merkitykseen ja viittauskohteeseen.109 
 Kun Austin luokitteli puheaktit kolmeen ryhmään, Searlen vastaava 
ehdotus on lausuma-akti, propositionaalinen akti, illokutiivinen akti ja perlokutii-
vinen akti.110 On hyvä huomata, että vaikka Searle esitti merkittäviä parannuksia 
illokuution ja lokuution toisistaan erottamiseen, on Austinin esittämä kolmijakoi-
nen terminologia, lokuutio, illokuutio ja perlokuutio, kuitenkin vakiintunut käyt-
töön. Samoin on hyvä huomata, että monet teoriaa omaan ajatteluunsa myöhem-
min sopeuttaneet filosofit ja teologit ovat tarkoittaneet lokutiivisella aktilla en-
nemmin sitä, mitä Searle tarkoitti lausuma-aktilla, kuin sitä, mitä Austin tarkoitti 
lokutiivisella aktilla.111 
 Searle esittää myös oman jakonsa illokutiivisista voimista. Searle on 
ryhmitellyt illokutiiviset voimat samoin kuin Austin viiteen ryhmään, mutta hänen 
esittämänsä ryhmät poikkeavat Austinin esittämistä. Ensimmäinen ryhmä on di-
rektiivit. Niissä puhuja haluaa kuulijan tekevän jotakin. Toinen ryhmä on komis-
siivit, joissa puhuja ilmaisee halunsa tehdä itse jotakin tulevaisuudessa. Kolmas 
ryhmä on ekspressiivit, joissa puhuja ilmaisee tunteensa tai tunteenomaisen reak-
tionsa johonkin. Neljäs ryhmä on deklaratiivit, joissa lausuma johtaa muutokseen 
kielen ulkoisessa todellisuudessa. Viides ryhmä on assertiiviset deklaratiivit, jotka 
ovat väitteitä, joilla on deklaratiivinen voima.112 Searlen ohella puheaktiteorian 
keskeisimpinä kehittäjinä voidaan pitää Paul Gricea, Francois Recanatia, Daniel 
Vandervekenia ja William Alstonia.113 
 Puheaktiteoriaa on sovellettu myös laajasti kirjallisiin teksteihin te-
kemättä vääryyttä sen keskeisille periaatteille. Myös puheaktiteorian käyttökelpoi-
suutta raamatuntulkinnan yhteydessä on tutkittu 1970-luvulta alkaen. Sittemmin 
puheaktiteoriaa on käytetty avuksi myös monissa teologisissa hermeneutiikan 
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sovellutuksissa. Tässä yhteydessä uraa uurtava merkitys on ollut Thiseltonin tut-
kimuksilla.114 Puheaktiteorian laaja soveltaminen kirjallisiin teksteihin ja teologi-
aan on Vanhoozerin hermeneutiikan kannalta merkittävää, sillä puheaktiteorian 
hyötyä raamatuntulkinnassa on turha miettiä, jos sitä ei voi soveltaa kirjoitettuun 
kieleen. 
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3 TEOLOGIA KIRKON PALVELIJANA 
 
Tässä luvussa analysoin ensin, millaisia yhteisiä käsityksiä liittyy kanonis-
kielellisen ja kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan teorioihin. Näin pyrin syven-
tämään teorioiden keskeisten erojen vertailua. Toiseksi analysoin opin asemaa 
Lindbeckin ja Vanhoozerin teorioissa ja samalla suhteutan heidän opinkäsityksi-
ään toisiinsa. 
 
3.1 Kielellinen käänne teologiassa  
 
Vanhoozer kutsuu kulttuuris-kielellistä hermeneutiikan teoriaa oman teoriansa 
serkuksi.115 Tässä alaluvussa selvitän ja analysoin, mistä tämä johtuu. Luon myös 
alustavan katsauksen siihen, mistä teorioiden jälkimmäinen termi "-kielellinen" 
nousee. 
 Lindbeckin ja Vanhoozerin hermeneutiikan teorioita yhdistää ennen 
kaikkea kielen keskeinen rooli. Tämä juontuu niin sanotusta kielellisestä kääntees-
tä. Kielellinen käänne tapahtui filosofiassa 1900-luvulla. Termillä kielellinen 
käänne viitataan siihen, että 1900-luvun filosofia oli erityisen kiinnostunutta kie-
lestä. Panu Raatikaisen mukaan esimerkiksi Michael Dummett ja Anthony Kenny 
ovat paikallistaneet käänteen Gottlob Fregen "kontekstiperiaatteeseen", jonka hän 
esitti vuonna 1884. Ajoitus on kuitenkin ongelmallinen, sillä kontekstiperiaate 
esiintyy jo Jeremy Benthamilla vuonna 1813. Raatikaisen mukaan ei ole mitään 
syytä ajoittaa kielellistä käännettä jo Benthamiin. Raatikainen huomauttaa lisäksi, 
että Joan Weinerin avulla voidaan väittää, ettei myöskään Frege ollut varsinaisesti 
"kielenfilosofi". Näin Raatikainen väittää käänteen osoittavan Wittgensteiniin, 
joka korosti sitä, että sanojen merkitys muodostuu niiden käytöstä.116 
Vanhoozerin mukaan kielellinen käänne viittaa sen havaitsemiseen, 
että kokemus ja järki ovat kielen saastuttamia. Järjen arvostelmien havaittiin ole-
van riippuvaisia siitä kielellisestä kontekstista, jossa ne esitetään. Tämän seurauk-
sena tietoa ja totuutta ei voida enää pitää kielestä riippumattomina. Näin moder-
nismin kaksi epistemologista kriteeriä, järki ja kokemus, menettivät arvovaltansa. 
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Tämän seurauksena arvovalta palasi Vanhoozerin mukaan traditiolle, joka ymmär-
retään yhteisön tavanomaisiksi käytännöiksi.117 
 Filosofian puolella tapahtunut kielellinen käänne siirtyi teologian 
puolelle kulttuuris-kielellisenä käänteenä. Lindbeckin The Nature of Doctrine on 
Vanhoozerin mukaan tämän käänteen ensimmäinen ilmentymä. Vaikka jo Van-
hoozerin hermeneuttisen teorian nimi, kanonis-kielellinen hermeneutiikka, paljas-
taa, että hän haluaa korostaa kulttuurin sijaan kaanonin merkitystä uskonnollisena 
auktoriteettina, on Lindbeckin ja Vanhoozerin välillä silti perustavanlaatuinen 
yhteisymmärrys kielellisen käänteen merkityksestä. Sen arvo piilee ensinnäkin 
siinä, että se muistuttaa teologiaa sen olemassaolon syystä, teologian tulee palvel-
la kirkkoa. Toiseksi kielellinen käänne osoittaa, että totuus ja merkitys liittyvät 
kielen käyttöön.118 Kielellinen käänne toimii siten jonkinlaisena perustana sekä 
Lindbeckin että Vanhoozerin teologiassa. Molemmat lähtevät liikkeelle kielellisen 
käänteen peruskäsityksistä ja pyrkivät rakentamaan teologiaansa sen huomioon 
ottaen. 
 Lindbeck ja Vanhoozer ovat molemmat myös sitä mieltä, että kristi-
tyksi tullaan osallistumalla yhteisön toimintaan.119  Lindbeckin mukaan ihmiset 
eivät valitse uskomuksiaan tai seuraamiaan eksplisiittisesti tiedettyjä propositioita 
tai ohjeita tietoisen harkinnan pohjalta. Uskonnolliseksi tuleminen tapahtuu sitä 
vastoin niin, että ihminen sisäistää ja harjoittelee käytännössä uskontoon liittyviä 
taitoja.120  
 Vanhoozer ajattelee hyvin samansuuntaisesti. Hänen mukaansa 
evankeliumin ja pelastavan uskon laajuus voidaan ilmaista täysin vain yhteisössä 
ja sen kautta. Kristittyjen kutsumus on hänen mukaansa aina yhteinen: Yksilöt 
osallistuvat jumalalliseen draamaan yhteen sopivalla tavalla vain silloin, kun he 
toimivat osana kristillistä yhteisöä.121  Tämä tarkoittaa sitä, ettei Lindbeckin ja 
Vanhoozerin teologiaan sovi käsitys modernista oman elämänsä määrittelevästä 
ihmisestä, joka hallitsee ja ohjaa suvereenisti omaa elämäänsä. Vaikuttaakin siltä, 
että ihmisen identiteetti määrittyy heidän mukaansa yhteisön kautta. 
 Vanhoozer on myös sitä mieltä, että Lindbeck on oikeassa siinä, että 
kristillisessä uskossa on kyse tavallisesta elämästä ja jokapäiväisistä käytännöistä. 
Tämä ilmenee siinä, että Vanhoozer väittää, että myös teologiassa on enemmän 
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kyse proosasta kuin runoudesta. Vanhoozerin mukaan teologiaa ei pitäisi samais-
taa akateemisen eliitin kirjoituksiin. Teologia liittyy niitä enemmän siihen, miten 
kristittyjen tulisi puhua ja toimia jokapäiväisissä tilanteissa Jumalan kunniaksi. 
Teologia liittyy Vanhoozerin mukaan siihen, miten ihmiset elävät yhdessä yhtei-
sönä Jumalan edessä. Näin teologia koskettaa sekä jokapäiväistä elämää että kult-
tuuria. 122  Teologiaa on siis pidettävä osana uskonnon harjoittamista. Samalla 
Lindbeck ja Vanhoozer näyttävät pyrkivän silottamaan teologiassa vallitsevaa 
kuilua teorian ja käytännön välillä.123  
 Vanhoozerin toimittama teologian sanakirja Dictionary for Theolo-
gical Interpretation of the Bible ilmentää asiaa selvästi. Siinä Vanhoozer tunnus-
taa, että sanakirjan kirjoittajat (joihin hän itse lukeutuu) ovat intohimoisesti sitou-
tuneet siihen, että palvelisivat oppineisuudellaan kirkkoa. Yhtenä syynä sanakirjan 
kirjoittamiselle on siten ollut se, että Raamatun tutkimuksesta on tullut "teologias-
ta vapaa vyöhyke" ja tästä johtuen kristillinen perspektiivi on puuttunut opillisten 
työvälineiden joukosta.124 
 Merkittävä yhtymäkohta Lindbeckin ja Vanhoozerin välillä on myös 
siinä, että Vanhoozer pitäytyy esityksessään Lindbeckin käyttämiin kategorioihin. 
Tämä ilmenee siinä, että Vanhoozer peilaa omaa opinkäsitystään nimenomaan 
suhteessa kognitiivis-propositionaaliseen, kokemuksellis-ilmaukselliseen ja kult-
tuuris-kielelliseen teoriaan opista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Vanhoo-
zer yhtyisi Lindbeckin käsityksiin näistä kategorioista. Vanhoozer kritisoi vahvas-
ti muun muassa Lindbeckin käsitystä kognitiivis-propositionaalisista opinteoriois-
ta. Vanhoozerin mukaan kognitiivis-propositionaalinen opinkäsitys oli vallalla 
useamman vuosisadan kuin Lindbeckin näkemyksen käsittelyyn omistama kappa-
lemäärä. Lisäksi Lindbeckin näkemys kognitiivis-propositionaalisista malleista on 
Vanhoozerin mukaan reduktiivinen.125 Byron Smith huomioi kuitenkin, että toi-
saalta Vanhoozer on Lindbeckin kanssa yhtä mieltä siitä, että on siirryttävä kape-
an esikriittisen ja fundamentalistisen kognitiivisen teologian tuolle puolen.126 
 Lindbeckin kokemuksellis-ilmauksellista mallia vastaan esittämästä 
kritiikistä Vanhoozer on samaa mieltä. Vanhoozerin mukaan Lindbeckin koke-
muksellis-ilmauksellista mallia vastaan esittämä kritiikki on yksi Lindbeckin kir-
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jan huippukohdista. Vanhoozer jatkaa Lindbeckin esittämää kritiikkiä huomaut-
tamalla, että kokemuksellis-ilmauksellisen mallin perusteella on vaikea sanoa, 
mistä voi tietää, etteivät Jeesuksen ylösnousemuksen jälkeiset ilmestymiset olleet 
pilaantuneen kalan aiheuttamia. Vanhoozer pitääkin esimerkiksi Bultmannin väi-
tettä, jonka mukaan ylösnousemuskertomukset olivat ainoastaan opetuslasten tapa 
ilmaista uskon kokemuksensa, epätyydyttävänä. Tämä johtuu muun muassa siitä, 
ettei se vastaa kysymykseen opetuslasten uskon synnystä.127 
 Se, että Vanhoozer käyttää Lindbeckin kategorioita, ei kuitenkaan 
ole aivan ongelmatonta. Stephen H. Webb huomioi The Drama of Doctrinen ar-
vostelussaan, että Vanhoozer joutuu käyttämään huomattavasti energiaa Lind-
beckin kategorioiden parantelemiseen. Lindbeckin kategoriat ovat Webbin mu-
kaan kuitenkin niin löysät, että suurin osa Vanhoozerin energiasta menee hukkaan. 
Webbin mukaan on lisäksi epäselvää, ovatko Lindbeckin kategoriat Vanhoozerin 
käyttäminä normatiivisia vai deskriptiivisiä. Webb pitää epäselvänä myös sitä, 
missä määrin tällaisilla kategorioilla on käyttöä akateemisten keskusteluiden ul-
kopuolella.128 
 DeHart puolestaan pitää valitettavana sitä, ettei Lindbeck käsittele 
tarkemmin niin sanottuja hybriditeorioita opista. Se, että Lindbeck kuitenkin 
myöntää, että ne olisivat hänen näkemyksensä vahvimpia haastajia, heikentää 
DeHartin mukaan luottamusta Lindbeckin analyysin oikeudenmukaisuuteen. Siksi 
DeHart ihmettelee, että Lindbeck tyytyy valittelemaan niiden älyllistä vaikeutta ja 
monimutkaisuutta. Tämä ei DeHartin mukaan ole tyydyttävä selitys jättää niiden 
tarkempi analyysi suorittamatta.129  
 DeHartin esittämä kritiikki kohdistuu luonnollisesti myös Vanhoo-
zeriin. Vanhoozer ei puolusta näkemystään Linbeckin kategorioihin pitäytymises-
tä. Vanhoozer näyttää ottavan Lindbeckin esittämät kategoriat itsestäänselvyytenä. 
Asian tekee mielenkiintoiseksi se, että Vanhoozerin käsitys opista edustaa nimen-
omaan tietynlaista hybriditeoriaa. Siten Lindbeckin teorian ja Vanhoozerin teorian 
vertailua voi pitää hyvänä ratkaisuna. 
 Lindbeckin ja Vanhoozerin lähtökohdat ja aiottu päämäärä vaikutta-
vat olevan monesti samat. Heidän käsitystensä taustalla vaikuttaa filosofiassa ta-
pahtunut kielellinen käänne. Molemmat korostavat lisäksi käytännön ja teorian 
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läheistä yhteyttä. Nämä yhteiset lähtökohdat vaikuttavat todennäköiseltä syyltä 
siihen, että Vanhoozer pitää Lindbeckin teoriaa oman teoriansa serkkuna. Yhty-
mäkohdat Lindbeckin ja Vanhoozerin välillä ulottuvat edelleen siihen, että he pi-
tävät molemmat oppia yhteisön identiteetin kannalta välttämättömänä. Lindbeck 
esittää asian selkeästi ja voimakkaasti sanomalla, että: "Uskonnollinen ryhmä ei 
voi olla olemassa tunnistettavasti erillisenä ryhmittymänä ellei sillä ole uskomuk-
sia ja/tai käytäntöjä, joista se voidaan identifioida."130 Lindbeck ja Vanhoozer ovat 
kuitenkin eri mieltä siitä, miten oppi toimii ja millaisia opit ovat. Luvussa 3.2 sel-
vitän, miten oppi toimii Lindbeckin ja Vanhoozerin hermeneutiikoissa teologian 
tekemisen lopputuloksena ja mitä eroja heidän käsitystensä välillä on. 
 
3.2 Oppi teologian tekemisen lopputuloksena 
 
Lindbeckin mukaan opit ovat yhteisöllisesti auktoritatiivisia opetuksia, sääntöjä, 
jotka liittyvät niihin uskomuksiin ja käytäntöihin, joita pidetään elintärkeinä ky-
seessä olevan ryhmän identiteetille ja hyvinvoinnille. Opit voivat hänen mukaansa 
olla virallisesti ilmaistuja tai epävirallisesti toiminnassa olevia. Olivat opit kum-
manlaisia tahansa, ne ovat hänen mukaansa joka tapauksessa välttämättömiä yh-
teisön identiteetille. 
 Tähän liittyy keskeisesti ajatus, jonka mukaan opeista tulee yleensä 
virallisia vasta konfliktien yhteydessä. Tämä tarkoittaa sitä, että opit tulee ymmär-
tää suhteessa siihen, mitä ne vastustavat. Toisaalta tämä merkitsee myös sitä, että 
opit heijastelevat yleensä huonosti yhteisön kaikkein tärkeimpiä uskomuksia. 
Lindbeckin mukaan teologia ja oppi on myös erotettava toisistaan. Yhteisössä 
vallitsevan opillisen yksimielisyyden taustalla mahtuu hänen mukaansa elämään 
suuri valikoima erilaisia teologisia käsityksiä siitä, miten oppeja tulisi tulkita, oi-
keuttaa tai puolustaa.131 
 Lindbeck esittää opista sääntöteorian, koska hänen mukaansa kogni-
tiivis-propositionaaliset ja kokemuksellis-ilmaukselliset opinteoriat eivät kykene 
vastaamaan ekumeenisiin kysymyksiin. Lindbeckin mukaan kognitiivis-
propositionaalisten oppien ongelma on siinä, etteivät ne pysty selittämään, miten 
uusia oppeja voidaan kehittää, vanhoja hylätä tai uudelleen tulkita uuteen tilantee-
seen sopiviksi. Kokemuksellis-ilmauksellisten oppien ongelmat taas liittyvät sii-
hen, miten uskonto voi väittää säilyttävänsä pyhille kertakaikkisesti annetun us-
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kon (Juud. 1:3), kuten kaikki uskonnot jossain mielessä väittävät tekevänsä, sa-
malla kun usko ilmenee niin monissa muodoissa menneisyydessä ja nykyisyydes-
sä. Lindbeckin mukaan oppien säännöiksi sanominen ei kiellä sitä, että opit sisäl-
tävät propositioita. Oppien ilmaisemat propositiot ovat hänen mukaansa kuitenkin 
toisen asteen kieltä ja siksi ne eivät väitä mitään ylikielellistä (extra-linguistic) tai 
yli-inhimillistä (extra-human).132 
 Lindbeck jakaa uskonnollisen kielen ensimmäisen ja toisen asteen 
kieleen: sanastoon ja kielioppiin. Ensimmäisen asteen lauseet ovat käytänteitä, 
uskomuksia ja propositioita, jotka luovat uskonnollisen systeemin. Ne luovat kar-
tan, joka on enemmän tai vähemmän tarkka kuvaamansa maaperän suhteen. Toi-
sen asteen lauseet ovat propositioita, joita ihmiset ilmaisevat käyttäessään karttaa. 
Jaon mukaan opit ovat toisen asteen kielioppia, sääntöjä, jotka ohjaavat sitä, kuin-
ka kristillisen yhteisön sisällä tulee puhua. Lindbeckin mukaan tällaisilla toisen 
asteen propositioilla ei ole ontologista viittaussuhdetta. Tämä johtuu siitä, ettei 
kristinuskon väitteillä ole tarpeeksi viittauksellista tarkkuutta, jotta ne omaisivat 
ensimmäisen asteen ontologisen totuuden tai valheen.133  
 Adonis Vidun mukaan Lindbeckin esittämä erotus tarkoittaa sitä, 
että opeista tulee supervenientteja134 suhteessa käytäntöihin. Tämä johtuu hänen 
mukaansa siitä, että käytäntöjen takana ei ole mitään, mihin opit voisivat viita-
ta.135 DeHart puolestaan antaa omassa analyysissään hyvän esimerkin siitä, mitä 
Lindbeckin kielenkäsitys merkitsee käytännössä analysoimalla, miten lause "Jee-
sus on Messias" voidaan Lindbeckin mukaan ymmärtää: 
 
 ---tämä yksinkertainen lause, vaikka onkin väitelauseen muodossa, toimii (kun sitä 
 käytetään oppina), ei niin, että se viittaa todellisuuteen, vaan ennemmin niin, että 
 se mahdollistaa ja rajoittaa joukon tällaisia viittauksia viestittämällä tiettyjä 
 "kieliopillisia" sääntöjä oikeasta kristillisestä merkityksestä käsitteille "Jeesus" ja 
 "Messias".136 
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Lindbeckin regulatiivinen näkemys kielestä johtaa regulatiiviseen näkemykseen 
kristologiasta. Raamattu näyttää muodostuvan Lindbeckille jonkinlaiseksi tiivis-
telmäksi kirkon kielestä ja elämästä. Vidu arvioi Stephen W. Neediltä tukea haki-
en, että Lindbeckillä oleva perustavanlaatuinen kuilu kielen ja ontologian välillä 
huomioi enemmän kielenfilosofisia kuin kristologisia näkökulmia. Tämän perus-
teella Vidu väittää, että Lindbeck epäonnistuu yhdessä päätavoitteessaan, nimit-
täin siinä, että todellisuus, mukaan lukien kielenfilosofia, tulisi lukea Raamatun 
valossa.137 
 Opit esittävät Lindbeckin mukaan systeemin sisäisiä eivätkä ontolo-
gisia totuusväittämiä. Sellaiset opilliset lauseet, jotka vaikuttavat ensimmäisen 
asteen propositionaalisilta ilmauksilta, ovat ensimmäisen asteen propositionaalisia 
ilmauksia vain silloin, kun niitä käytetään jotenkin muuten kuin opillisesti.138 Vi-
dun mukaan se, että opit eivät tee ensinkään ontologisia, vaan lähinnä systeemin 
sisäisiä totuusväittämiä, tarkoittaa sitä, että opit eivät ilmaise mitään sellaista uutta 
tietoa, jota käytäntö ei jo implisiittisesti sisältäisi.139 Näin oppien tehtäväksi jää 
kulttuuris-kielellisessä mallissa lähinnä sen sanallinen vahvistaminen, minkä käy-
täntö osoittaa. 
 Kulttuuris-kielellisestä perspektiivistä katsottuna uskonto onkin en-
nen kaikkea kattava tulkinnallinen kehys, jonka sisällä ihmisellä on tietynlaisia 
kokemuksia ja jonka sisällä ihminen esittää tietynlaisia väitteitä. Lindbeckin mu-
kaan Raamatun kertomukset tarjoavat kristinuskon tapauksessa tämän kehyk-
sen.140 Lindbeck siis ajattelee, että opit heijastelevat uskonnon kielioppia, joka 
määrittää, miten uskonnon sisällä tulee puhua. 
 Lindbeckin mukaan jotkut opit, kuten esimerkiksi sola fide ja sola 
gratia, ovat eksplisiittisiä lausumia yleisistä puhetta säätelevistä periaatteista. 
Suurin osa opeista kuitenkin vain havainnollistaa oikeaa toimintaa eikä määritä 
sitä. Opit ovat esimerkillisiä ilmentymiä sääntöjen soveltamisesta. Uskollisuus 
niille ei sen tähden välttämättä tarkoita niiden toistamista, vaan uskollisuutta 
säännöille, joita käytettiin oppeja muotoiltaessa. Lindbeck havainnollistaa asiaa 
vertailulla latinan kieleen. Esimerkiksi "amo, amas, amat" toimii kaavana kun 
sanotaan "rogo, rogas, rogat". Sanat amo (rakastaa) ja rogo (kysyä) noudattavat 
samaa taivutuskaavaa, joka Lindbeckin mukaan on amo-sanan määrittämä. Taivu-
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tuskaavan noudattaminen ei kuitenkaan toteudu, jos vaaditaan jatkuvasti vain al-
kuperäisen mekaanista toistoa.141 
  Lindbeck pitää oppeja vääjäämättömästi epätäydellisinä ja jopa har-
haanjohtavina ohjeina uskonnon perustavanlaatuisten sisäisten yhteyksien hah-
mottamiseen. Lindbeckin mukaan on esimerkiksi niin, että ainoastaan kristillinen 
kertomus kykenee identifioimaan sen, mitä rakkaus merkitsee kristityille. Siksi on 
tärkeää, että kristityt sallivat kulttuuristen olosuhteidensa ja hyvin moninaisten 
tunteidensa tulla muovatuksi Raamatun kertomusten kautta, jotka ulottuvat luomi-
sesta maailman loppuun saakka ja kulminoituvat Jeesuksen kärsimyksessä ja 
ylösnousemuksessa. Tästä johtuen Lindbeck pitää kristinuskon sisällä ilmenevää 
moninaisuutta hyvänä asiana. Hänen mielestään samaa uskontoa voidaan harjoit-
taa Konstantinopolissa ja katakombeissa, vaikka väitteet, joita esitetään ja tunteet, 
joita koetaan, voivat olla niiden välillä suunnattoman erilaiset. Lindbeckin mu-
kaan kognitiivis-propositionaaliset ja kokemuksellis-ilmaukselliset opinkäsitykset 
taas pyrkivät muotoilemaan normatiivisen käsityksen uskonnosta ja siksi ne eivät 
ole samalla tavalla ekumeenisesti käyttökelpoisia kuin sääntöteoria.142 
 Opit voivat Lindbeckin mukaan olla joko välttämättömiä, tietyissä 
oloissa välttämättömiä tai ehdollisia sekä aina tai tietyissä oloissa tarpeellisia tai 
satunnaisesti tarpeellisia. Tietyissä oloissa tarpeelliset opit voidaan jakaa edelleen 
muunnettaviin ja muuntamattomiin. Toisin sanoen joitain käytännöllisiä oppeja, 
kuten rakkauden lakia, on kristinuskossa pidetty ehdottoman välttämättöminä. 
Tällaiset opit ovat osa uskon korvaamatonta kielioppia ja logiikkaa. Opit voivat 
lisäksi olla satunnaisesti tarpeellisia. Satunnaisesti tarpeelliset opit, kuten lepopäi-
vän viettäminen sunnuntaina, ovat Lindbeckin mukaan kuitenkin lähinnä käytän-
töjä, eivätkä varsinaisia oppeja. Lindbeck ei usko, että tällaisten tapojen lisäksi 
olisi olemassa satunnaisesti tarpeellisia oppeja, joita olisi pidettävä pätevinä.143 
Lindbeckin mukaan on lopulta niin, että tietyssä tilanteessa tietyt opit pätevät. 
Siksi hän väittää, että oikeastaan olosuhteet, eivätkä opit, ovat tilapäisiä tai "uudis-
tettavissa". Tämä tarkoittaa Lindbeckin mukaan sitä, että se, mikä on opillisesti 
merkittävää, vaihtelee ajasta toiseen.144 
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 Jotta vanhojen trinitaaristen ja kristologisten tunnustusten ehdotto-
muuden ja pysyvyyden puolesta voidaan argumentoida menestyksekkäästi, täytyy 
tehdä erottelu oppien ja niiden muotoiluun käytettyjen terminologioiden ja käsit-
teiden välillä. Lindbeckin mukaan tällainen erottelu on kristinuskon kohdalla vält-
tämätön. Kristinusko on hänen mielestään sitoutunut siihen, että sama usko voi-
daan ilmaista monin erilaisin tavoin. Esimerkiksi Jeesuksen keskeinen tärkeys on 
ilmaistu sekä christos että kyrios termeillä. Vastaavasti se, että auringon säteet 
alkavat näkyä maassa, voidaan hänen mukaansa ilmaista yhtä hyvin sanomalla, 
että maa pyörii kuin että aurinko nousee. Se, että sama sisältö voidaan ilmaista 
erilaisin muotoiluin, tarkoittaa sitä, ettei voida riippumattomasti esittää, mikä tuo 
sisältö on.145 
 Lindbeckin mukaan antiikin opilliset muotoilut eivät tästä johtuen 
ole opillisesti auktoritatiivisia. Opillinen auktoriteetti kuuluu näiden muotoilujen 
sijaan niille säännöille, joilla antiikin opit on muotoiltu. Jos nämä säännöt ovat 
monoteismi, historiallinen tarkkuus ja kristologinen maksimalismi, niin silloin 
voidaan Lindbeckin mukaan uskottavasti väittää, että Nikea ja Khalkedon edusta-
vat historiallisesti tilannesidonnaisia muotoiluja opeista, jotka ovat tilanneyhtey-
destä riippumattomia ja pysyvästi tarpeellisia pääuoman kristittyjen identiteetille. 
Sääntöteoria sallii tämän aseman niille, mutta tiedostaa samalla, että ne ovat py-
syvästi auktoritatiivisia paradigmoja eivätkä kaavoja, joita tulee orjallisesti tois-
taa.146  
 Siksi kysymys ei Lindbeckin mukaan ole siitä, miten Nikea ja Khal-
kedon voidaan tulkita moderneihin kategorioihin sopiviksi, vaan siitä, miten ny-
kyajan kristityt voivat samalla tavoin tai paremmin kuin ne maksimoida Jeesuksen 
tienä raamatullisten kertomusten Jumalan luo. Vidu ei pidä Lindbeckin tulkintaa 
oikeana. Hänen mukaansa Nikean ja Khalkedonin perusteella ei voida esittää täl-
laista jakoa kahden tason kieleen, edes siitä huolimatta, että Nikean ja Khalkedo-
nin opilliset väitteet toimivat sääntöinä. Vidun mukaan on keskeistä, että ne perus-
tivat väitteensä todellisuuteen, sille miten asiat ovat. 147  Myös McGrath pitää 
Lindbeckin opinkäsitystä pahasti reduktiivisena. McGrathin mukaan Lindbeck ei 
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ota huomioon oppia historiallisena ilmiönä, ja siksi Lindbeck epäonnistuu ole-
maan vuorovaikutuksessa ilmiön kanssa, jota hän käsittelee.148 
 Kun Lindbeck pitää oppeja ennen muuta käytännöllisinä, Vanhoozer 
taas pyrkii ilmaisemaan integroidun mallin, joka omaksuu kognitiivis-
propositionaalisen, kokemuksellis-ilmauksellisen ja kulttuuris-kielellisen mallin 
parhaat piirteet. Vanhoozerin mukaan oppi on kognitiivista, affektiivista ja käy-
tännöllistä.149 Näin Vanhoozer esittää Lindbeckin mallille juuri sellaisen haasteen, 
jonka laiminlyönnistä DeHart Lindbeckiä syytti. 
Vanhoozerilla ja Lindbeckillä näyttää olevan erilainen tapa käyttää 
sanaa oppi. Lindbeck puhuu useimmiten opeista monikkomuodossa, kun taas 
Vanhoozer puhuu lähinnä opista yksikkömuodossa. Lindbeckin käytössä opit ovat 
melko löyhä kategoria, johon hän laajasti mieltää myös käytänteitä, kuten lepo-
päivän viettämisen sunnuntaina. Lindbeckin tapa käsitellä oppia monikkomuodos-
sa näyttääkin olevan siinä mielessä hankala, ettei se mene aivan yksi yhteen dog-
ma-käsitteen kanssa. Lindbeckin tavan taustalla vaikuttaa piilevän ekumeeniset 
pyrkimykset, sillä mitä löyhempänä opin kategoriaa pidetään, sitä helpompi oppe-
ja on pitää yhteensovitettavissa olevina. Vanhoozerin käytössä oppi taas on lä-
hempänä dogma-käsitettä. 
 Vanhoozer esittää opista ohjaavan teorian (directive theory). Tällai-
nen teoria tekee hänen mukaansa tilaa nonreduktiiviselle mallille teologiasta. Se 
varaa paikan yhtälailla propositioille kuin käytännöille. Vanhoozer pitää kognitii-
vis-propositionaalisen, kokemuksellis-ilmauksellisen ja kulttuuris-kielellisen mal-
lien ongelmana sitä, että ne pyrkivät etuoikeuttamaan joko opin informatiivisen, 
kokemuksellisen tai valinnaisen merkityksen. Ohjaava teoria taas pitää kaikkia 
kyseisiä piirteitä opissa arvokkaina.150 
 Vanhoozer palauttaa myös opin läheisen yhteyden käytäntöön. Hä-
nen mukaansa oppi on opas evankeliumin esittämiseen uusissa tilanteissa. Van-
hoozerin mukaan kirkossa ei ole kiireellisempää tehtävää kuin demonstroida, mitä 
tarkoittaa elää uskollisesti Jumalan edessä. Näin oppi saa auktoriteettinsa siitä, 
että se palautuu Raamattuun. 151 Nate Shurden väittää tämän tarkoittavan samalla 
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myös sitä, ettei oppia tulisi enää nähdä jakavana tekijänä, vaan tärkeänä välineenä, 
jonka avulla kirkko voi elää Jumalan kunniaksi.152  Michael Jensen puolestaan 
huomioi, että näin Vanhoozer on tarjonnut tien eteenpäin Raamattu-oppiin liitty-
vistä riidoista, luovuttamatta Raamatun arvovaltaa kirkolle. Jensenin mukaan 
Vanhoozer esittää kauan odotetun evankelikaalisen opin Raamatusta, joka ei sa-
malla jätä huomiotta kirkko-oppia.153 
 Draamallisesti ajateltuna oppi tarjoaa mielenkiintoisen näkemyksen 
siitä, mitä tarkoittaa seurata Jeesusta Kristusta koko sydämestään ja kaikilla voi-
millaan.154 Stephen Webb huomioikin, että Vanhoozer haluaa opin olevan enem-
män käytännön kuin epistemologian asia. Vanhoozer pitää silti epistemologiaa 
tärkeänä asiana. Webbin havainto, jonka mukaan Vanhoozerin teologiassa on 
enemmän kyse siitä, miten ihmiset elävät kuin siitä, miten he ajattelevat, ei kui-
tenkaan ole kovin kaukaa haettu.155  
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Webb kiinnittää huomiota myös Vanhoozerin käsityksessä piilevään 
ongelmaan. Webbin mukaan Vanhoozerin käyttämässä draaman metaforassa ei 
nimittäin ole mitään yhteensopivaa metaforaa opin roolille uskonnossa. Teatteris-
sa on Webbin mukaan kyse uskon keskeyttämisestä (suspension) ja siksi se on 
luonteeltaan rajallinen resurssi teologisen vakaumuksen ajattelemiseen.156 
Webbin huomio on mielestäni mielenkiitoinen. Vanhoozerin The 
Drama of Doctrine teoksessa on nimittäin esillä kolme erilaista käsitystä siitä, 
kuka ohjaa kristityn elämää. Kristityn elämää ohjaa ensinnäkin Pyhä Henki, toi-
seksi papit ja kolmanneksi oppi. Vanhoozer korostaa kuitenkin sitä, että Pyhän 
Hengen, pappien ja opin tarjoama ohjaus ei ole kilpailevaa toimintaa, vaan yhteis-
työtä.157 Selvää on, että Vanhoozerin mukaan draaman pääohjaajana toimii Pyhä 
Henki. Sen sijaan opin ja pappien rooli apuohjaajina ei ole yhtä onnistunut ja sel-
keä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei Vanhoozerin käsitys opin tehtävästä 
teologiassa olisi selkeä, vaan viittaa lähinnä niihin vaikeuksiin, joihin Vanhoozer 
joutuu teatterimetaforaa venyttäessään. Näyttää siltä, ettei Vanhoozerin metafora 
teatterin suhteen mene aina yksi yhteen teologiassa vallitsevan todellisuuden 
kanssa.  
 Vanhoozerin mukaan kristillinen oppi on läheisessä suhteessa Raa-
matun kertomuksiin. Oppi, samoin kuin Raamatun kertomukset, tekee hänen mu-
kaansa kuitenkin paljon muutakin kuin muotoilee kristityn identiteettiä. Jokaisen 
asiaankuuluvan kuvauksen opista tulee hänen mukaansa ottaa huomioon seuraavat 
neljä ulottuvuutta: 
 
 1. Oppi toimii sosiaalisena erotustekijänä (social demarcator). 
 2. Ensin kristillinen kertomus tuotti opin ja nyt oppi tulkitsee  
 kristillistä kertomusta. 
 3. Oppi tulkitsee kokemuksia. 
 4. Oppi esittää totuusväittämiä.158 
 
Tämä tarkoittaa sitä, että oppi ensinnäkin säilyttää kristillisen kirkon identiteetin. 
Tämän se tekee ohjaamalla kirkon jäseniä osallistumaan lunastuksen draamaan, 
jonka huippukohta on Jeesuksen kuolema ja ylösnousemus. Toiseksi oppi tulkit-
see kertomusta kahdella tavalla: Se kirkastaa kertomuksen perusjuonen ja se eh-
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dottaa tapoja, joilla kristityt voivat esittää ja siten jatkaa kertomusta uudessa kon-
tekstissa. Kolmanneksi oppi kehystää ihmisen koko elämän, mahdollistamalla sen, 
että ihminen näkee elämänsä jumalallis-dramaattisesti. Neljänneksi oppi ymmär-
tää totuuden sekä tekemisenä että vastaavuutena.159 
 Vanhoozer on Lindbeckin kanssa samaa mieltä siitä, että kristillisen 
opin tehtävä on mahdollistaa ihmisten osallistuminen kristillisen yhteisön toimin-
taan. Keskeinen ero Lindbeckin ja Vanhoozerin välillä on kuitenkin siinä, että kun 
Lindbeckin mukaan kristillisen yhteisön opit ovat sääntöjä, jotka ihminen oppii 
osallistumalla yhteisön toimintaan, niin Vanhoozerin mukaan Raamattu itse mää-
rittää käytännöt, joihin ihmisen tulisi osallistua oppiakseen, miten puhua Jumalas-
ta. Samalla hän kuitenkin ajattelee, että ihminen oppii nämä yleensä osana yhtei-
söä. Tämä tarkoittaa sitä, että Vanhoozerin mukaan ihminen oppii, mitä merkitsee 
elää kristittynä vain sellaisen yhteisön yhteydessä, jonka auktoriteettina on Raa-
mattu. Näin ero kulttuuris-kielellisen ja kanonis-kielellisen teologian välillä on 
siinä, että ensimmäisen mukaan ihminen oppii kristillisessä yhteisössä lähinnä sen, 
miten kyseinen yhteisö puhuu nykyään Jumalasta ja jälkimmäisen mukaan ihmi-
nen taas oppii sen, miten Jumala itse puhuu Raamatun kautta itsestään, maailmas-
ta ja ihmisistä.160 Tämä pitää paikkansa siitäkin huolimatta, että molemmat pai-
kantavat opin lähteen Raamattuun. Lindbeckille Raamattu esittää ainoastaan yh-
teisön normatiivista käsitystä uskosta, kun taas Vanhoozerille Raamattu esittää 
lisäksi Jumalan asettaman tavan puhua ja ajatella maailmasta. 
 Vanhoozer korostaa myös sitä, että oppien älyllinen omaksuminen 
ilman, että ihminen omaksuu ne myös sydämessään ja toiminnassaan, johtaa teko-
pyhyyteen. Oppeja ei ole muotoiltu vain määrittelemään Jumalaa uskon kohteena, 
vaan myös edistämään uskovan oikeanlaista suhdetta Jumalaan. Vanhoozer on sitä 
mieltä, että nämä käytännöt on saneltu Raamatun kaanonissa, kun taas Lindbeckin 
mukaan yhteisö määrittää ne.161 
Lindbeck puolestaan pitää sääntöteorian etuna juuri sitä, ettei se sot-
keudu metafyysisiin spekulaatioihin Jumalan luonteesta.162 Sekä DeHart että Vidu 
ovat kuitenkin esittäneet Lindbeckin käsitystä vastaan kritiikkiä. Näyttää siltä, että 
ainakin Vanhoozerin esittämä ohjaava teoria opista kykenee vastaamaan historial-
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lisempaa ja kokonaisvaltaisempaa käsitystä opista kuin Lindbeckin esittämä sään-
töteoria. 
Lindbeckin ja Vanhoozerin teoriat opista vaikuttavat ikään kuin lop-
putuloksilta niille lähtökohdille, joista he lähtevät tekemään teologiaa ja her-
meneutiikkaa. Molempien pyrkimys on kiinnittää teologia enemmän Raamattuun. 
Siksi käännyn seuraavassa luvussa tarkastelemaan Lindbeckin ja Vanhoozerin 
näkemystä opin perustasta, jona he pitävät Raamattua. 
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4 RAAMATTU JUMALAN ILMOITUKSENA 
 
Tässä luvussa tarkastelen uskonnollisen kielen luonteeseen liittyviä kysymyksiä 
kulttuuris-kielellisen ja kanonis-kielellisen hermeneutiikan teorioiden välillä. 
Koska sekä Lindbeck että Vanhoozer pyrkivät vastaamaan siihen, miten yksittäi-
sen ihmisen ja koko kirkon toiminta voi vastata Jumalan sanaan, tarkastelen us-
konnollisen kielen luonnetta erityisesti suhteessa Raamattuun. 
 
4.1 Raamatun inspiraatio 
 
Lindbeck ja Vanhoozer ajattelevat kristinuskon rakentuvan sen varaan, että Juma-
la puhuu ihmisille. Lindbeckin kielenkäsitykselle ovat keskeisiä ajatukset kielen 
kontekstisidonnaisuudesta ja Wittgensteinin alulle panema käsitys kielipeleistä. 
Lindbeckin mukaan kaikki ihmiskieli on aika- ja kulttuurisidonnaista ja siksi mer-
kitys riippuu aina tilanteesta.163 
 Lindbeckin mukaan Jumala tunkeutuu maailmaan eksistentiaalisten 
ja aina aikaan sidottujen jumalallisten sanojen kautta, eli ylösnousseen Kristuksen 
sanojen kautta, jotka puhutaan jokaisen uskovan sydämiin Pyhän Hengen kautta. 
Jumalan sanat kantavat muuttumatonta merkitystä vain hetkellä, jolloin ne puhu-
taan. Jumalan puhe ihmisille ei sisällä universaaleja totuuksia − sellaisia ei ole 
olemassa. Kristuksen puhumat sanat ovat sitä vastoin joka aamu uusia.164 
 Näyttää siltä, että Lindbeckille Jumalan ilmoitus on ainoastaan Jee-
suksessa. Raamattu, tunnustukset ja kirkon liturgia näyttävät olevan vain todistus-
ta Jeesuksessa olevasta ilmoituksesta, inkarnoituneesta Jumalan sanasta, eivät 
varsinaisesti ilmoitusta. Lindbeck pitää kanonista Raamattua ja tunnustuksia kui-
tenkin tärkeinä, sillä ne on annettu kirkolle Pyhän Hengen työn kautta. Hän ei 
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kuitenkaan puhu Raamatun yhteydessä inspiraatioteorioista,165 vaan pikemminkin 
vastustaa kyseisiä teorioita. Lindbeckin mukaan inspiraatioteoriat heikentävät 
Raamatun auktoriteettia. Se, missä kohdin ja miten Pyhä Henki on vaikuttanut 
Raamatun syntyyn, jää auki. Lindbeck ei käsittele asiaa. Lindbeckin hermeneutii-
kassa Raamatun arvo näyttää perustuvan siihen, että se on ensimmäisen kristilli-
sen yhteisön kertomus Jeesuksessa tapahtuneesta ilmoituksesta. Hänen mukaansa 
Raamattu ei myöskään ole erehtymätön (infallible) tai virheetön (inerrant). Raa-
mattu ei kuitenkaan sisällä sellaisia virheitä, jotka saattaisivat sen todistuksen ky-
seenalaiseksi. Tällä Lindbeck tarkoittaa sitä, että Raamattua voidaan pitää luotet-
tavana pelastusta koskevissa asioissa.166 
Lindbeck ei kuitenkaan käsittele tarkemmin sitä, mitkä kaikki asiat 
liittyvät pelastukseen; minkä asioiden suhteen Raamattu todella on luotettava ja 
mitä luotettavuus varsinaisesti tarkoittaa? Ongelmaa havainnollistaa esimerkiksi 
kysymys siitä, onko historiallisesti totta, että Jeesus syntyi neitseestä eli liittyykö 
Jeesuksen neitseestä syntyminen niihin asioihin, joista Raamattu todistaa totuudel-
lisesti? 
 Lindbeckin ilmoituskäsitykseen vaikuttaa hänen taustafilosofiansa. 
Vidun mukaan Lindbeck liittyy kielenkäsityksessään uuswittgensteinilaiseen nä-
kemykseen,167 jonka mukaan kieli ei viittaa Jumalaan. Tämän lisäksi hän osoittaa, 
että Lindbeck omaksuu wittgensteinilaisen näkemyksen, jonka mukaan teologia ei 
tavoita mitään kielen ulkopuolelta. Tämän takia uskonnollinen kieli viittaa vain 
käytäntöihin. Vidun mukaan tämä aiheuttaa sen, että teologian pitäisi tyytyä an-
tamaan pitäviä kuvauksia kristillisten yhteisöjen kielellisistä käytännöistä.168  
 Vanhoozer on inspiraatio-opin tarpeellisuudesta täysin vastakkaista 
mieltä kuin Lindbeck. Vanhoozerin mukaan oppi inspiraatiosta on keskeinen. In-
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spiraatio-oppi oikeuttaa väitteen, jonka mukaan Jumala puhuu Raamatussa. Van-
hoozer kritisoikin Lindbeckin käsitystä kysymällä, tekeekö se enemmän oikeutta 
sosiologialle vai teologialle. Vanhoozerin mielestä Lindbeck ei ota tarpeeksi 
huomioon teologian omalakisuutta. Vanhoozer on kuitenkin Lindbeckin kanssa 
samaa mieltä siitä, että kielen käyttö määrittää merkityksen, ja että kielen ymmär-
täminen vaatii sen, että tuntee, minkälainen kielipeli on kyseessä. Eri mieltä hän 
on sen sijaan siitä, miten Jumala kommunikoi ihmisten kanssa. Vanhoozerin mu-
kaan Jumala on esimerkillinen kommunikatiivinen169 agentti. Jumala voi kommu-
nikoida siten, että hän saavuttaa aina tarkoituksensa. 170  Vanhoozerin mukaan 
Raamattu kuvaa Jumalan kaikkein etevimpänä puhujana. Tämä ajatus näyttää si-
sältävän sen, että Jumala kykenee ilmaisemaan universaaleja171 totuuksia – Juma-
lan ilmaisemat totuudet eivät ole tosia vain siinä kontekstissa, jossa ne lausutaan. 
Tätä tukee se, että Vanhoozerin mukaan Pyhä Henki käyttää puhuessaan juuri 
Raamattuun kirjoitettuja sanoja.172 
Vanhoozerille ajatus Jumalasta kommunikatiivisena agenttina on 
keskeinen, ja kanonis-kielellinen teoria rakentuu pitkälti juuri sen varaan. Van-
hoozerin mukaan kieli on Jumalan antama kyky olla suhteessa häneen, maailmaan 
ja toisiin ihmisiin. Kieli on tärkein keino ja väline kommunikointiin ja uskon yh-
teyteen (communion). 173  Tässä kohden Vanhoozerin ajattelu eroaa keskeisesti 
Lindbeckin ajattelusta. Vanhoozer väittää, että Jumalan ilmoitus on hänen itse-
kommunikaatiotaan (self-communication) sanoissa ja teoissa. Siksi Vanhoozer ei 
voi hyväksyä Lindbeckin näkemystä, jonka mukaan Pyhän Hengen puhumat sanat 
ovat joka aamu uusia. Vanhoozerin näkemys ei myöskään sovi yhteen näkemyk-
sen kanssa, jonka mukaan kieli ei voi viitata Jumalaan.174 
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 Voidakseen kannattaa tällaista näkemystä Vanhoozer joutuu puolus-
tamaan väitettä, jonka mukaan Raamattu on Jumalan inspiroitua ilmoitusta. Van-
hoozer ajattelee Raamatun olevan Jumalan kommunikatiivisen työn tulosta ja si-
ten Raamattu jakaa hänen mukaansa Jumalan työhön kuuluvan täydellisyyden, 
olematta kuitenkaan samaa olemusta (homoousios) Jumalan kanssa. Raamattu on 
Jumalan arvovaltainen sana täsmälleen sen takia, että se on sana, johon Jumalalla 
on tekijänoikeudet (authorship) ja vastuu. Raamattu nauttii Jumalan kommunikaa-
tioaktille kuuluvaa arvovaltaa, sitä tulee noudattaa ja siihen tulee luottaa, mutta 
sitä ei tule palvoa.175 
 Vaikka Vanhoozerilla on vahva ja samalla syvästi puheaktiteoriaan 
sitoutunut käsitys inspiraatiosta, hän haluaa kuitenkin säilyttää näkemyksen Raa-
matusta myös ihmisten tekona, sillä hän pyrkii välttämään kritiikin, jonka mukaan 
Raamatusta katoaa inspiraatioteorian mukana kaikki inhimillisyys.176 Näkemys, 
jonka mukaan Raamattu on yksipuolisesti Jumalan kirjoittama, ei nimittäin tee 
oikeutta sille tosiasialle, että Raamattu on ihmisten kirjoittama ja on siksi näke-
myksenä kestämätön. Tämä on tärkeä kohta Vanhoozerin raamattunäkemyksessä; 
hän haluaa pitää kiinni sekä Raamatun inhimillisestä puolesta että sen jumalalli-
sesta inspiraatiosta: 
 
 Yritykset sanoa, että se (Raamattu) on molempien (puhetta), johtavat paradoksiin: 
 kuinka yhdellä asialla – Raamatulla – voi olla kaksi syytä? Houkutus on nähdä 
 Pyhän Hengen työ samanlaiseksi syyksi kuin ihmiskirjoittajan; tästä johtuu 
 taipumus "korkeaan" näkemykseen inspiraatiosta, joka muistuttaa saneluteorioita, 
 joissa ihmisauktorit vain näyttävät olevan kommunikatiivisia agentteja. Jos 
 ihmiskirjoittajat ovat lähinnä käsinukkeja yliluonnollisessa ohjauksessa, silloin 
 Raamattu vain näyttää olevan inhimillinen kirja.---Raamatun kutsuminen pyhäksi 
 kirjoitukseksi ei tarkoita ihmisauktorien oikeutetun puheosan kieltämistä. Inspiraa- 
tion saneluteorian virhe on ymmärtää Pyhä Henki kilpailevaksi puhujaksi, joka 
vaientaa kaikki muut. Pyhän Hengen työ Raamatun tuottamisessa vaikuttaa kui-
tenkin täysin omalla tasollaan. Inspiraatiossa, jumalallisdramaattisin termein il-
maistuna, on kyse siitä, että Pyhä Henki yllyttää (prompting) ihmiskirjoittajat sa-
nomaan juuri sen, mitä jumalallinen käsikirjoittaja aikoi. Yllyttäminen – kannus-
taminen (urging), avustaminen (assisting), mieleen palauttaminen (recalling to 
mind), oikeiden sanojen tarjoaminen (supplying the right words) – on toiminnalli-
nen käsite (operative notion), Pyhä Henki tekee juuri sen, mitä Jeesus vakuuttaa 
opetuslapsille (Joh. 14:26). Kyse ei siis ole siitä, että Pyhä Henki tyhjentää, vaan 
ennemminkin hän pyhittää inhimilliset kommunikatiiviset käytänteet, erottaa ne 
niin, että ne voivat palvella Jumalan kommunikatiivisen toiminnan päämäärinä.177 
 
Vanhoozer ei määritä Pyhän Hengen vaikutusta tätä tarkemmin missään vaiheessa. 
Tämä on ymmärrettävää, sillä hänen mukaansa inspiraatioteoriasta puhuminen ei 
määritä itse prosessia, vaan sen, mikä on lopputulos: Raamattu on Hengen omaa 
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diskurssia kirkolle kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa.178  Tällainen ratkaisu 
säästää hänet niiltä monimutkaisilta spekulaatioilta, joihin inspiraatioteorian 
avaamisessa väistämättä joutuu. 
 Näin Vanhoozer näyttää olevan samaa mieltä Nicholas Wolterstorf-
fin kanssa, jonka mukaan puheaktiteoria tekee tarpeettomaksi sen, että täytyisi 
kyetä osoittamaan yksiselitteinen tapa sille, kuinka Jumala on aiheuttanut puheen-
sa lokuution. Wolterstorff esittää, että Raamattu voidaan nähdä Jumalan puheeksi 
kaksoistoimijadiskurssin179 avulla. Jumala kommunikoi, eli suorittaa illokutiivisen 
teon, ihmiskirjoittajien lokutiivisten ja illokutiivisten tekojen kautta. Vain tällai-
nen Jumalan puhe on Wolterstorffin mukaan todellista kommunikaatiota. Uuden 
tiedon ilmoittaminen, puheen inspiroiminen tai reaktion synnyttäminen sanoilla ei 
ole samalla tavalla aitoa kommunikaatiota. Wolterstorffin mukaan Raamatun yh-
teydessä ei voida puhua Jumalan puheesta, ellei ajatella, että Jumalan on mahdol-
lista puhua toisen kautta, osana kaksoistoimijadiskurssia. Näkemys kaksoistoimi-
jadiskurssista Raamatussa antaa Wolterstorffin mukaan tutkijalle mahdollisuuden 
tutkia Raamattua Jumalan kommunikaationa (divine discourse). Tämä mahdollis-
taa uudenlaisen suhtautumisen Raamatun yhtenäisyyteen. Raamattu ei ole "Juma-
lan kootut teokset", vaan orgaaninen kokonaisuus, jonka välityksellä Jumala itse 
puhuu.180 
 Vanhoozerin näkemys ei kuitenkaan ole täysin yhteneväinen Wol-
terstorffin kanssa, sillä hänen mukaansa Jumalan vaikutus täytyy paikantaa jo 
Raamatun syntyvaiheeseen, inspiraatioon, jotta Raamattu voidaan nähdä Jumalan 
sanaksi. Wolterstorff taas ei pidä inspiraatiota aitona kommunikaationa. Ero ilme-
nee myös siinä, ettei Wolterstorff ajattele Jumalan allekirjoittavan kaikkea Raa-
matussa, kun taas Vanhoozer pitää kaikkea Raamatussa olevaa tekstiä Jumalan 
sanana.181 
 Siinä mielessä Wolterstorffin ja Vanhoozerin näkemykset ovat kui-
tenkin yhtenevät, että myös Vanhoozer pyrkii osoittamaan, että Raamatun inspi-
roinut Jumala on tekemisissä ihmisten kanssa puheaktien kautta. Vanhoozer ei ole 
                                                 
178
 DD, 231. 
179
 Wolterstorff 2001, 83. Kaksoistoimijadiskurssi tarkoittaa sitä, että henkilö A käyttää henkilön B 
kommunikaatiota oman viestinsä välittämiseen. Tavallisimpia esimerkkejä kaksoistoimijadiskurs-
sista ovat tilanteet, joissa henkilö A valtuuttaa henkilön B puhumaan puolestaan. Wolterstorffin 
mukaan B:n puhe on tällöin itseasiassa A:n kommunikaatiota. Myös toisen puheen omiminen on 
hyvä esimerkki kaksoistoimijadiskurssista. Tällöin A ilmaisee hyväksyvänsä B:n puheen omak-
seen.  
180
 Wolterstorff 2001, 84; Wolterstorff 1995, 13. 
181
 Wolterstorff 2001, 85. 
  52 
vakuuttunut siitä, miten kukaan voisi havaita Jumalan läsnäolon tai tietää ylipään-
sä mitään hänestä ilman Jumalan puolelta tulevaa kommunikaatiota. Jumalan puhe 
on ensisijaista teologian puheeseen nähden. Vanhoozer antaa jopa ymmärtää, että 
ilman Jumalan sanaa tulisi päätyä agnostismiin 182 . Puheaktiteorian merkitystä 
Vanhoozerin teologialle korostaa entisestään se, että hän näkee illokuution ydin-
käsitteenä Jumala-maailma suhteen arvioimisessa raamatullisin käsittein. Van-
hoozerin teesin mukaan Jumalan kommunikatiivisessa toiminnassa (communicati-
ve action)183 on pohjimmiltaan kysymys jumalallisista illokuutioista.184 
 Vanhoozerin mukaan Raamattu ei ole joukko väittämiä eikä sakra-
mentaalinen tarina, joka mystisesti ilmoittaa Kristuksen. Tämä tarkoittaa sitä, ettei 
kieltä ole ymmärrettävä pelkästään viittauksellisena eikä teologiaa pelkästään 
propositionaalisena. Kirjallisten muotojen merkitys on niin ikään tunnistettava 
laajemmin kuin vain väitelauseina. Raamattu on Vanhoozerin mukaan joukko 
inhimillis-jumalallisia kommunikaatioakteja, jotka tekevät monia erilaisia asioita. 
Raamattu on Jumalan ”mahtava puheakti”; korvaamaton ainesosa hänen pelastus-
suunnitelmaansa. Puheaktiteoria auttaa Vanhoozeria tulkitsemaan ja yhdistämään 
pelastuksen, inspiraation ja erehtymättömyyden kategoriat. Ennen kaikkea se aut-
taa häntä siirtämään syrjään, ilmoitukseen usein liitetyn, hänen mielestään väärän-
laisen jaon Jumalan sanomisten ja tekemisten välillä.185 
 Vanhoozer haluaa korostaa Raamatun kokonaisvaltaista tarkoitusta. 
Raamatun tehtävä on johdattaa ihmiset Jumalan luo. Raamattua ei siksi pidä ym-
märtää pelkästään selontekona Jumalan teoista, eikä pelkästään elottomista propo-
sitioista koostuvana kirjana.186 Vanhoozer on saanut evankelikaalisilta kritiikkiä, 
jonka mukaan hän on liian kriittinen propositionalismin suhteen. Hän puolustau-
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tuu vastaamalla, että hänet on ymmärretty liian kriittiseksi suhteessa propositiona-
lismiin. Tätä hän yrittää korostaa viittaamalla siihen, että on saanut kritiikkiä 
myös liberaaleilta ja postliberaaleilta. Vanhoozer ei kuitenkaan tarkemmin esitä, 
missä hän on tätä kritiikkiä heiltä saanut.187  
Vanhoozerin mukaan Raamattua ei tule pitää universaalien totuuksi-
en kokoelmana, joka voidaan jättää huomiotta tai ottaa talteen. Tämä perustuu 
siihen, että vaikka Raamattu sisältäisi universaaleja totuuksia, täytyy nuo totuudet 
joka tapauksessa tulkita ulos kirjasta. Kaikki puheaktit eivät edes tuo esille uni-
versaaleja totuuksia. Siksi täytyy katsoa, mitä Raamatussa sanotaan ja tehdään 
ennen kuin rinnastaa sanomisen universaalien totuusväittämien esittämiseen. Teo-
logien täytyy tunnistaa ja tunnustaa jumalallinen kommunikatiivinen toiminta 
sellaisena kuin se on.188 
 Vanhoozer antaa eksegetiikalle tärkeän vastuun. Eksegetiikan tulee 
pyrkiä auttamaan kirkkoa kuulemaan Jumalan sana Raamatussa tänään ja auttaa 
kirkkoa ymmärtämään sen seuraamukset tämän ajan kontekstissa. Näin eksegetii-
kan tehtävänä on pyrkiä erottamaan Raamatun kommunikatiivinen aikomus teks-
tin kielen analyysin avulla sen historiallisessa, kirjallisessa ja kanonisessa kon-
tekstissa.189 
 Tarkemmin sanottuna Raamatun kaanon190 on Vanhoozerin mukaan 
Jumalan illokutiivinen akti. Näin on siksi, että Jumala on yleisellä tasolla omak-
sunut ihmistekijöiden illokuutiot jumalallisiksi. Jumala voi Vanhoozerin mukaan 
käyttää Raamattua nykyäänkin uskonnollisen etnosentrismin satiirisuuden osoit-
tamiseen. Toisaalta Jumala saattaa hänen mukaansa tehdä Joonan ja muiden raa-
matullisten tekstien avulla myös uusia asioita. Tämä perustuu Vanhoozerin mu-
kaan siihen, että tekstit on kerätty yhteen kaanoniksi. Tällainen käsitys ei Van-
hoozerin mukaan sido Jumalaa tekstiin, vaan Jumalan omiin illokuutioihin. Näin 
Jumalan vapaus ei asetu kyseenalaiseksi.191  
 Risti on Vanhoozerin mukaan epätavallisin Jumalan kommunikatii-
visista akteista. Se on monimutkainen suhteessa illokuutioihin. Jumala sanoo ja 
tekee useita asioita ristillä: assertiivina risti on väitelause, jonka mukaan Jumala 
on sovittanut synnin; komissiivina risti lupaa, että jos uskot, pelastut; ekspressii-
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vinä risti demonstroi Jumalan rakkautta maailmaa kohtaan; direktiivinä risti on 
opetuslapsille valtuutus kuolla Kristuksen kanssa maailman puolesta ja deklaratii-
vina risti on absoluutio, joka tekee sen mitä julistaa, nimittäin antaa synnit anteek-
si. Kyseinen illokutiivisten voimien luokittelu, johon Vanhoozer ristin merkityk-
sen asettaa, perustuu Searlen teokseen Expression and Meaning. Vanhoozerin 
mukaan Jumala ei siis informoi pelastuksesta ristillä, vaan lupaa, vakuuttaa ja pal-
jastaa ihmisille pelastuksen edellytykset. Hänen mukaansa on mahdollista mennä 
pidemmällekin ja sanoa, että ristillä Jumala kommunikoi pelastuksen todellisen 
luonteen: jumalallisen elämän jakamisen. Risti ei kuitenkaan kommunikoi juma-
lallista elämää pelkästään sillä, että illokuutio (syntien sovitus) on suoritettu, vaan 
illokuutio tulee ottaa kuulijan toimesta vastaan. Hengen tehtävänä on tehdä rististä 
vaikuttava.192 
Vanhoozerin puheaktiteorian pohjalta esittämä ristintyön ekonomia 
auttaa selventämään Jumalan toiminnan luonnetta. Toisaalta kommunikaatio viit-
taa illokuutioon ja toisaalta se viittaa perlokuutioon. Jumalallinen kommunikaatio 
voi siis viitata joko tekoon tai vaikutuksiin. Vanhoozerin mukaan voitaisiin kui-
tenkin yhtä hyvin kuin viittaamalla illokuutioon ja perlokuutioon puhua myös 
jumalallisesta diskurssista (divine discourse), kun puhutaan siitä, mitä Jumala te-
kee puhuessaan (illokuutiot), riippumatta siitä, onko Jumalan puhe vastaanotettu 
ja ymmärretty (onko se tuottanut perlokuutioita).193 
 Inspiraatio ei merkitse vain sitä, että sanat (lokuutiot) ovat Jumalan, 
vaan myös sitä, että sana-aktit (illokuutiot) ovat pohjimmiltaan Jumalan. Raama-
tun inspiroiduksi sanominen merkitsee siten sen jumalallisen alkuperän tunnusta-
mista. Tässä Vanhoozer olettaa, että se, mitä Raamattu sanoo, voidaan täysin mää-
rittää vain kanonisen kontekstin valossa. Raamatun jakeita ei siten voi ottaa pois 
niiden kanonisesta kontekstista ja väittää niiden perusteella, mitä Jumala sanoo. 
Kun Pyhä Henki puhuu Raamatussa tänään, hän ei puhu toisia tai uusia sanoja, 
vaan ennemminkin vaikuttaa olemassa olevien lauseiden kautta illokuutioita, jotka 
ovat jo tekstissä. Pyhä Henki tekee tekstin alkuperäiset illokuutiot vaikuttaviksi.194 
Kommunikaatiotapahtumaa ei pidä redusoida vain sen propositio-
naaliseen sisältöön, sillä se jättää pois sen kaksi muuta puolta, illokuution ja per-
lokuution. Jos yhtäläistää Jumalan sanan siihen sisältöön, jota se välittää, toimii 
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puutteellisella (abbreviated) raamattuperiaatteella, joka redusoi ilmoituksen sen 
lokuutioiden propositionaalisiin jäännöksiin. Tällainen puutteellinen raamattupe-
riaate, ylenkatsoessaan illokuutivista ja perlokutiivista puolta, on sekä kristologi-
sesti että Pyhän hengen työn suhteen riittämätön. Se epäonnistuu näkemään sen, 
että Kirjoitukset todistavat Kristuksesta ja täten välittävät Kristusta. Se ei myös-
kään tee oikeutta Pyhälle Hengelle tämän todistuksen vaikuttavaksi tekemises-
sä.195 Saman asian ilmaisee yksinkertaisemmin Dan Stiver todetessaan, että pu-
heaktiteoria auttaa tunnistamaan Raamatun historialliset puolet omana itsenään, 
niin että kysymykset viittauksesta ja totuudesta nousevat esiin, mutta vain silloin, 
kun se on Raamatun itsensä kannalta tarpeen.196 
 Lindbeckin ja Vanhoozerin ilmoituskäsitysten välillä vallitsee perus-
tavanlaatuinen ero sen suhteen, mikä on Raamatun asema suhteessa Jumalan il-
moitukseen. Vanhoozerin mukaan Raamattu on ennen kaikkea Jumalan sanaa ja 
sellaisena universaalisti luotettavaa ja paikkansa pitävää inspiroitua ilmoitusta. 
Lindbeck taas pitää Raamattua enemmän ihmisten todistuksena Jumalasta kuin 
Jumalan ilmoituksena. Siksi on epäselvää, mikä hänen mukaansa toimii loppujen 
lopuksi kriteerinä siihen, että kirkon toiminta vastaa Jumalan sanaan. Epäselväksi 
jää myös se, mitä Lindbeck tarkoittaa sillä, että Raamattu on luotettava pelastuk-
seen liittyvissä asioissa ja miten Pyhä Henki liittyy tähän luotettavuuteen. Tämä 
johtuu osittain siitä, ettei Lindbeck esitä systemaattista näkemystä Raamatusta, 
toisaalta siitä, että ilmoitus-käsite esiintyy yleensäkin melko harvoin Lindbeckin 
käytössä. 
 
4.2 Totuus Raamatun ominaisuutena 
 
Lindbeckillä on kolmiosainen totuuskäsitys. Hänen mukaansa uskonto voi olla 
kolmessa mielessä tosi. Ensinnäkin uskonto voi olla kategorisesti (categorical) 
tosi. Uskonnon kategorinen totuus tarkoittaa sitä, että se tarjoaa semioottiset ja 
käytännölliset resurssit, jotka mahdollistavat systeemin sisäisesti todet ilmaukset. 
Toiseksi uskonto voi olla systeemin sisäisesti (intrasystematic) tosi. Systeemin 
sisäisesti tosi uskonto on sisäisesti koherentti. Kolmanneksi uskonto voi olla onto-
logisesti (ontological) tosi. Ontologinen totuus tarkoittaa sitä, että uskonnon sisäl-
lä lausutut lauseet pitävät yhtä (correspondence) todellisuuden kanssa.197 
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Systeemin sisäinen totuus on uskonnon kannalta ehdottoman tärkeää. 
Jos uskonto ei ole systeemin sisäisesti tosi, se ei ole kannattajalleen mielekäs. Sys-
teemin sisäinen totuus on myös ontologisen totuuden välttämätön edellytys, mut-
tei riittävä ehto. Lause ei voi olla ontologisesti tosi, jos se ei ole systeemin sisäi-
sesti tosi, mutta lause voi olla systeemin sisäisesti tosi, vaikkei se ole ontologisesti 
tosi. Systeemin sisäisesti tosi lause on ontologisesti valheellinen, jos se on osa 
systeemiä, jolta puuttuu käsitteet, joilla viitata relevantteihin todellisuuksiin. Mut-
ta systeemin sisäisesti tosi lause on ontologisesti tosi, jos se on osa systeemiä, 
joka on kategorisesti tosi. Tällaisten ilmausten ontologinen totuus on kuitenkin 
vain niiden rooli, niiden rakentaessa tapaa olla maailmassa, joka itsessään vastaa 
perimmäistä todellisuutta.198 
Lindbeckin mukaan uskonnollinen lauselma saavuttaa propositio-
naalisen totuuden ontologisessa mielessä vain siinä määrin kuin se on performa-
tiivi, toiminta tai teko, joka auttaa luomaan tämän vastaavuuden. Lindbeckin mu-
kaan tämä on uskonnollisen kielen omaleimainen piirre, eikä ei-uskonnollinen 
performatiivinen puhe voi toimia samaan aikaan sekä performatiivisesti että pro-
positionaalisesti. Jos avioliittovalat ovat performatiivisia (jos ne luovat avioliiton 
todellisuuden), ne eivät voi olla propositioita (ne eivät vastaa aikaisempaan avio-
liiton todellisuuteen). Kuitenkin aidosti taivaassa solmitussa avioliitossa maalliset 
lupaukset muodostaisivat propositionaalisen vastaavuuden kahden todellisuuden 
välillä. Tällä esimerkillä Lindbeck pyrkii ilmaisemaan, miten lauseella voi olla 
ontologisten totuusväittämien propositionaalinen voima objektiivisesta todellisuu-
desta, vaikka ne eivät sovi klassiseen käsitykseen propositioista.199 
 Pidemmälle vietynä voidaan sanoa, että lause ”Tämä auto on punai-
nen” ilmetessään tässä tekstissä ei voi olla propositio, koska se ei nimeä mitään 
tiettyä autoa. Sama pätee tarpeellisin muutoksin uskonnollisiin lauseisiin. Ne tar-
vitsevat tarpeeksi viittauksellista tarkkuutta, jotta ne sisältäisivät ensimmäisen 
asteen ontologisen totuuden tai valheen, ja tämä tapahtuu Lindbeckin mukaan 
vain harvoin jos koskaan teologisten aarteiden sivuilla tai opillisen keskustelun 
yhteydessä.200 
 DeHart pitää Lindbeckin teoriaa totuudesta monimutkaisena, mutta 
pintapuolisena. DeHartin mukaan Lindbeck ei halua kannattaa mitään tiettyä teo-
riaa totuudesta, vaan vain osoittaa, että tietyt teologisesti tarpeelliset käsitykset 
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totuudesta sopivat yhteen kulttuuris-kielellisen teorian kanssa. Samalla DeHart 
huomioi, että Lindbeck haluaa siirtyä yksittäisten lauseiden sijaan puhumaan to-
tuudesta viittauksena uskontoon kokonaisuutena. Opeista ei tule Lindbeckin mu-
kaan puhua tosina tai valheellisina. Esimerkiksi lause "Jeesus on Messias" on tosi 
tai valheellinen silloin, kun se ilmaisee uskonnollisen näkemyksen, riippuen tilan-
teesta ja intentiosta, jolla se sanotaan. Opillisesti käytettynä sillä ei kuitenkaan ole 
totuusarvoa.201 
 Vidu tulkitsee tässä yhteydessä Lindbeckiä aivan samansuuntaisesti 
kuin DeHart. Hän toteaa, ettei Lindbeckin mukaan oikeastaan pitäisi kysyä meta-
fyysisessa mielessä, onko Raamattu totta. Tällaisen kysymyksen esittäjä on ym-
märtänyt Raamatun logiikan väärin. Totuus ei liity siihen, miten lauseet pätevät 
tosiasioihin, sillä ne eivät itsessään kosketa mitään objekteja.202 Lindbeckillä to-
tuus viittaa kieleen ja kokonaisiin elämänmuotoihin, ymmärtäminen on kielellistä. 
Siksi totuus ei ole hänellä ainakaan ensisijaisesti ontologista paikkansapitävyyttä. 
 Vidu esittää Lindbeckiä kohtaan kritiikkiä myös sen tähden, että 
hänen mukaansa Lindbeckin teorian perusteella on mahdoton ymmärtää, mikä on 
"Jumala on olemassa" lauseen luonne. Vidun mukaan se on luonteeltaan tosiasial-
linen ontologinen väittämä. Vidu ihmettelee, mikä status tällaisella oppilauseella 
on Lindbeckille. Hän jatkaa toteamalla, että käytännöllinen suoritus, joka ei saa 
seurakseen propositionaalista selitystä, on merkityksetön, tai ainakin alisteinen 
moninaisille ja ristikkäisille tulkinnoille. Tämä argumentti liittyy myös Lind-
beckin yritykseen sitoa oppien ontologinen totuus siihen, että ne ovat systeemin 
sisäisessä koherenssissa joidenkin käytänteiden kanssa. Vidu kysyy, mitkä käy-
tännöt ovat sopiva konteksti tällaisille päätöksille. Hänen mukaansa on nimittäin 
niin, että jos käytäntö on sokea ilman ontologiaa, tarvitaan ontologiaa, jotta voi-
daan testata oppien totuudellisuutta. Lindbeck tuntuu sen sijaan uskovan, että käy-
tännöt voivat tarjota pääsyn Jumalan yhteyteen joko niin, että ne ovat sopivia pe-
rimmäiseen todellisuuteen tai Jumalaan.203 
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  Reijo Työrinoja huomioi tähän liittyen, että Lindbeckin näkemys 
uskonnollisen kielen luonteesta painottuu lähes yksinomaan syntaktiseen 204  ja 
pragmaattiseen205  näkökulmaan. Hän pitää Lindbeckin teorian olennaisena on-
gelmana semanttisen206 kysymyksenasettelun lähes täydellistä puuttumista. Lind-
beck jättää sen jonkinlaiseksi ensimmäisen asteen uskonnollisen kielenkäytön 
lausumattomaksi edellytykseksi. Tästä johtuen totuuskysymystä ei Työrinojan 
mukaan voi tarkastella mallin avulla kovin vakavasti ja samasta syystä ontologi-
nen kysymyksen asettelu tulee ongelmalliseksi.207 
 Vanhoozer puolestaan pitää raamatuntulkintaa teologian sieluna. 
Suurin kunnia, joka hänen mukaansa tulkinnalle voidaan myöntää, on sanoa, että 
tulkinta on tosi. Siten kristillinen teologia menestyy tai epäonnistuu suorassa suh-
teessa sen kykyyn ilmaista tosia tulkintoja Jumalan kirjoitetusta sanasta, Raama-
tusta. Tulkinnan arvioinnissa keskeistä on hänen mukaansa kristillinen oppi, sillä 
se on raamatuntulkinnan päätuote. Oppi on linkki raamatuntulkinnan ja teologisen 
totuuden välillä.208 
 Totuus ei siis Vanhoozerin mukaan ole varsinaisesti oppien ominai-
suus, vaan Raamatun ominaisuus. Oppi on uskonyhteisön tulkinta Jumalan sanas-
ta, Raamatusta, eikä se ihmisten tekona ole välttämättä tosi. Vanhoozerin mukaan 
esimerkiksi Jeesus taas on yhtenä Jumalan persoonista totuus ja siten hän on tienä 
täysin luotettava. Tämä tarkoittaa sitä, että Jumalan luo ei voi tulla muuten kuin 
Jeesuksen kautta.209 Koska Vanhoozer pitää Raamattua kokonaisuudessaan Juma-
lan sanana, hän ajattelee täydellisen luotettavuuden koskevan koko Raamattua. 
Vanhoozerin mukaan Raamattu on kaikessa puheessaan tosi210, virheetön211 (iner-
rant) ja erehtymätön212 (infallible). 
                                                                                                                                     
kemys kielestä. Tällä hän viittaa erotteluun väitelauseiden ja performatiivisten kielenkäytön tapo-
jen välillä. Thiselton 2006a, 137. Vidun analyysin perusteella näyttäisi siltä, että Lindbeck ei ole 
omaksunut Austinin käsitystä, jonka mukaan kaikkeen kommunikaatioon liittyy sekä tekemistä 
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den läsnäoloa kaikessa kommunikatiivisessa toiminnassa. DD, 279. 
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 Vanhoozerin totuuskäsitykselle olennaista on, että teksti tulee ym-
märtää niin kuin se on tarkoitettu. Tekstin tarkoitus aukeaa hänen mukaansa Ju-
malan illokuutioiden kautta. Totuus ei hänen mukaansa tarkoita ainoastaan yksi-
ulotteista vastaavuutta lauseen ja asiantilan välillä,213 eikä totuus-valhe ulottuvuus 
liity vain historian kirjoittamiseen, vaan kaikkiin kirjallisuuden lajeihin. Raama-
tussa on monenlaista kielenkäyttöä ja siksi siellä on monia tapoja, joilla kieli liit-
tyy maailmaan.214 Vanhoozer saa käsitykselleen tukea Thiseltonilta, joka on myös 
korostanut sitä, että Raamatun totuus on monimerkityksellinen käsite.215 
 Vanhoozerin mukaan ajatus Raamatun totuudellisuudesta on oletettu 
implisiittisesti läpi kirkkohistorian. Hän viittaa esimerkkinä ensinnäkin Jeesuk-
seen, joka itse siteerasi Vanhaa testamenttia niin, että antoi ymmärtää, että sen 
sanat ovat tosia ja luottamuksen arvoisia – täysin luotettavia. Toiseksi hän viittaa 
kirkkoisiin, jotka pitäytyivät siihen, että Raamatulla on jumalallinen alkuperä. 
Heille olisi Vanhoozerin mukaan ollut mahdoton ajatus ehdottaa, että Raamatussa 
olisi virheitä. Virheettömyys liittyy käsitteenä läheisesti Vanhoozerin käsitykseen 
totuudesta.216 
 Virheettömyyteen liittyvät keskeisesti kysymykset Raamatun inhi-
millisestä luonteesta, kirjaimellisesta totuudesta, sisäisistä jännitteistä ja Raama-
tun propositioista. Vanhoozer pyrkii osoittamaan, että näihin kysymyksiin liittyy 
paljon väärinkäsityksiä, jotka nousevat tietämättömyydestä. Hänen mukaansa 
Raamatun väitteet ymmärretään usein literalistisesti217, kun tarkoitetaan kirjaimel-
                                                                                                                                     
ta- tai luonnontiedettä. Feinberg 1979, 294. Vanhoozer käyttää virheettömyyden käsitettä Feinber-
gin määritelmän mukaisesti. Ks. Vanhoozer 2002b. - [http://www.episcopalian.org/ 
efac/articles/inerncy.htm]. 
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lista merkitystä. Vanhoozerin mukaan kirjaimellinen merkitys tarkoittaa oikeas-
taan kirjallista merkitystä. Se tarkoittaa sitä, että Raamatun merkitys on aina yh-
teydessä siihen kirjallisuuden lajiin, jota teksti edustaa. Myös Raamatun väitteet 
tulee tulkita käytetyn kirjallisuuden lajin mukaan. Raamattua ei tule tiivistää his-
toriallisiin propositioihin:218 
 
 Ongelma kysymyksessä [kirjaimellisesta totuudesta] on sen virheellinen (ja 
 tyypillisesti lausumaton) oletus, että kirjaimellinen totuus on aina literalistinen -- 
 historiaan tai luonnon "tosiasioihin" viittaaminen. Juuri tällainen virheellinen 
 oletus -- että Raamattu väittää aina tosiasioita -- johtaa tietyt hyvää tarkoittavat 
 virheettömyyden puolustajat epätoivoisesti harmonisoimaan sen, mikä näyttää 
 olevan evankeliumeissa tosiasiallisesti tai kronologisesti jännitteessä.---Ennen 
 kuin laajentaa Raamatun totuuden käsittämään historiaa tai tähtitiedettä tai 
 rajoittaa sen pelastukseen liittyviin asioihin, täytyy kysyä "Millaista kirjallisuutta 
 tämä on?". Kysymyksen merkityksestä tulee edeltää kysymystä totuudesta. 
 Meidän täytyy ensin määrittää, millainen väite on tehty, ennen kuin voimme 
 päättää sen totuudellisuudesta.219 
 
Vanhoozer antaa yleensä niukasti konkreettisia esimerkkejä, mutta tähän liittyen 
hän tarjoaa esimerkin. Vanhoozer pohtii, halusiko Joosua 9:13 (Tässä kohdassa 
Vanhoozerilla on huolimattomuutta, sillä israelilaisten ja amorilaisten taistelusta 
puhutaan vasta luvussa kymmenen. Ks. Joos. 10:13.) väitteellään auringon pysäh-
tymisestä paikoilleen kyseenalaistaa aurinkokeskeisen maailmankuvan? Joosua 
mainitsee, että aurinko oli paikoillaan, mutta Vanhoozer kysyy, onko tämä se, 
mitä kertomus väittää? Vanhoozer ehdottaa, että Joosua ainoastaan kertoo ihmisil-
le ymmärrettävällä tavalla, että Jumala puuttui tapahtumiin yliluonnollisesti Israe-
lin puolesta. Asian ydin on se, että Joosua käyttää fenomenaalista, arkipäivän kiel-
tä kommunikoidakseen. Jakeen Joos. 10:13 käyttäminen Ptolemaioksen tieteenkä-
sityksen puolustamiseen olisi siksi Vanhoozerin mukaan outoa, sillä jakeen kes-
keinen merkitys on muualla. Täsmällisesti ilmaistuna se on teologinen ja historial-
linen, muttei astronominen.220  
 Tämä esimerkki osoittaa Vanhoozerin mukaan lokuutioiden ja illo-
kuutioiden erottamisen tärkeyden. Joosua kertoo, kuinka Jumala on historian ku-
luessa pitänyt lupauksensa antaa Israelille Luvattu Maa. Kertomus auringon sei-
somisesta paikoillaan on esimerkki siitä, kuinka Jumala sopeuttaa kommunikaa-
tiotaan niin, että se on ymmärrettävää rajallisille ja historiallisesti sitoutuneille 
luoduille. Vanhoozerin mukaan tämä auttaa ymmärtämään, etteivät Raamatun 
kirjoittajat ole tarkoittaneet kaikkia lauseitaan väitelauseiksi. Joosua 10:ssä kirjoit-
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tajan käyttämä fenomenaalinen kieli on lähinnä kulissitapahtuma sille, mikä koh-
dassa on todella keskeistä. Kohdassa on ratkaisevaa jumalallisdramaattinen väite 
Jumalan toiminnasta historiassa: Jumala teki historiassa tapahtuneen ihmeen, jon-
ka ansiosta israelilaiset voittivat amorilaiset. Jotkut kuitenkin päättelevät tästä, 
että Jumala mukautuu langenneeseen ja siten erehtyväiseen inhimilliseen tulkin-
nan horisonttiin ja sitten vetävät yhteen, että Raamattu sisältää virheen. Vanhoo-
zerin mukaan näin pitkälle ei tarvitse mennä, jos erottaa lokuutiot illokuutioista: 
sen, mitä joku sanoo siitä, mitä joku tekee hänen sanojensa avulla.221 
 Vanhoozerin näkemys on kuitenkin ongelmallinen. Se ei vastaa ky-
symykseen siitä, miten hän sovittaa yhteen esimerkiksi evankelistojen erilaiset 
todistukset Jeesuksen haudalla olleiden enkelien lukumäärästä ja Raamatun täy-
den totuudenmukaisuuden. Luukkaan (Luuk 24:4) mukaan haudalla oli kaksi en-
keliä, kun taas Matteus (Matt. 28:2) kertoo, että haudalla oli yksi enkeli. Jos tähän 
soveltaa Vanhoozerin Joosuan kirjassa käyttämää analyysia, lokuution ja illokuu-
tion erottamista, vaikuttaa siltä, ettei sillä historiallisella tosiasialla ole Vanhooze-
rin mukaan merkitystä, kuinka monta enkeliä haudalla oli. Merkittävää oli se, että 
Jumala teki ihmeen ja herätti Jeesuksen kuolleista. Tällainen päättely ei kuiten-
kaan ole yhdenmukaista sen kanssa, että Vanhoozerin mukaan Raamattu on to-
tuudenmukainen kaikessa, mitä se väittää. Tällainen päättely aiheuttaa ongelman 
sen suhteen, milloin Raamatun kuvausta on pidettävä historiallisesti totena. 
 Toinen vaihtoehto on tulkita Vanhoozeria siten, ettei hänen mukaan-
sa evankelistojen todistuksen välillä ole historiallista ristiriitaa. Kun Vanhoozer 
kuitenkin pitää evankeliumien tapahtumien harmonisointia "epätoivoisena", jättää 
tämä vaihtoehto auki sen, mitä tosiasiassa on tapahtunut. Tämä vaikuttaa siinä 
mielessä Vanhoozerin mukaiselta ratkaisulta, että hän tuntuu välttelevän konkreet-
tisia esimerkkejä sen suhteen, mitä hän tarkoittaa Raamatun historiallisella luotet-
tavuudella ja virheettömyydellä, vaikka tahtoo kuitenkin pitää Raamatun historial-
lisesta luotettavuudesta ja virheettömyydestä kiinni. 
 Asiaa selventää hieman sen tiedostaminen, että Vanhoozer omaksuu 
Jean Calvinin näkemyksen, jonka mukaan tosi harmonia on sellainen, jossa äänet 
eivät laula yksiäänisesti, vaan ottavat eri osia punoakseen rikkaamman ja täy-
demmän kudoksen. Vanhoozerin mukaan totuus ei ole vain korrespondenssia tai 
koherenssia, vaan jumalallis-dramaattista korrespondenssia ja koherenssia. Siksi 
on tärkeää ymmärtää, etteivät Raamatun historialliset totuusväittämät tule koskaan 
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oikein ymmärretyiksi, ellei niitä kirjallisuuden muotoja, joilla ne on esitetty, ym-
märretä. Vanhoozer uskoo, että tämä pätee kaikkeen Raamatun asiasisältöön, ei 
vain historiallisuuteen. Riippumatta siitä, mitä termiä käyttää vakuuttaessaan 
Raamatun ylintä auktoriteettia, on Vanhoozerin mukaan parempi olla varovainen 
ennen kuin omaksuu filosofian teorioita, jotka laimentavat Raamatun totuuden 
monipuolisuuden.222 
 Vanhoozer ei kannata harmonisointia eikä tarkemmin selitä, miten 
Raamatun moniääninen todistus tulee ymmärtää suhteessa sen historialliseen to-
distukseen. Puolustaessaan Raamatun erehtymättömyyttä ja totuudellisuutta Van-
hoozer joutuu kuitenkin aivan erilaisiin ulottuvuuksiin kuin missä Lindbeck ope-
roi. Myös Lindbeck puhuu erehtymättömyydestä, mutta hän tarkoittaa sillä eri 
asiaa kuin Vanhoozer. Lindbeck viittaa erehtymättömyydellä kirkkoon. Lind-
beckin mukaan erehtymättömiä eivät ole Raamattu tai kirkon opit, vaan yhteisön 
opilliset päätökset. Opit eivät Lindbeckin mukaan ole erehtymättömiä, vaan uu-
distamattomia. Tämä tarkoittaa sitä, että ne pitivät paikkansa alkuperäisessä kon-
tekstissaan. Erehtymättömyys tarkoittaa Lindbeckillä sitä, että yhteisö on opillisis-
sa päätöksissään immuuni sellaisille äärimmäisen vakaville virheille, jotka erotta-
vat yhteisön totaalisesti Jeesuksesta. Erehtymätön kirkko on sellainen, joka ei tee 
lopullisia virheitä sen suhteen, mitkä uskomukset ja käytännöt ovat elintärkeitä 
yhteisön hyvinvoinnille ja identiteetille.223 
 Tämä herättää kysymyksen siitä, mitä kirkkoa on pidettävä oikeana? 
Vanhoozerin mukaan Lindbeck sijoittaa erehtymättömyyden väärään paikkaan. 
Vanhoozer ajattelee, että erehtymättömyys voidaan lukea ainoastaan Jumalan il-
moitukselle, ei sen sisällöstä tehdyille tulkinnoille.224  Lindbeckin jako kahden 
tason kieleen selittää osaltaan sitä, miksi Lindbeck ajattelee, että erehtymättömyys 
liittyy siihen, miten kirkko tulkitsee käytäntöjään. Se, miksei Lindbeck taas voi 
pitää Raamattua erehtymättömänä, johtuu siitä, ettei se ole hänen mukaansa inspi-
roitua Jumalan sanaa. 
 Lindbeckillä ja Vanhoozerilla on erilainen käsitys myös siitä, missä 
mielessä totuudesta voidaan puhua. Vanhoozerin mukaan uskonto on totta, ja tä-
mä totuus liittyy uskonnon sisällä ilmaistuihin lauseisiin monella tavalla. Kysy-
mykseksi nouseekin se, onko ihmisten ymmärrys Jumalan tahdosta totuudenmu-
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kainen, eli sopiiko se yhteen sen kanssa, mitä Jumala on tehnyt Jeesuksessa.225 
Lindbeckin mukaan taas ei oikeastaan tule pohtia niinkään yksittäisten lauseiden 
totuudenmukaisuutta kuin uskonnon totuudenmukaisuutta kokonaisuudessaan.  
 Lindbeckin totuuskäsitys korreloi hyvin hänen erehtymättömyyskä-
sityksensä kanssa ja on johdonmukainen. Samaa voi tietyin varauksin sanoa myös 
Vanhoozerista. Näyttääkin siltä, että se, miten ajattelee Raamatun todistavan Ju-
malasta, on suorassa suhteessa siihen, mitä ajattelee erehtymättömyydestä ja to-
tuudesta. Vaikuttaa myös siltä, että erehtymättömyyden käsite tarvitsee tuekseen 
inspiraation käsitteen.226  
Vanhoozer ja Lindbeck toimivat totuuden ja erehtymättömyyden 
suhteen osittain eri sfääreissä. Silti heidän käsityksissään vaikuttaa olevan jotain 
samaa, sillä molemmat sanovat, että Raamattu johtaa ihmisiä luotettavasti kohti 
pelastuksen tietä. Ero näyttääkin olevan siinä, miten Raamattu johtaa ihmistä, sii-
nä, mistä Raamatun tekstit saavat merkityksensä ja auktoriteettinsa sekä siinä, 
mistä tämän merkityksen voi oppia tuntemaan. 
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 5 RAAMATTU KRISTILLISEN USKON JA KÄYTÄNNÖN NORMINA 
 
Sekä Lindbeck että Vanhoozer ovat huolissaan siitä, että Raamatun asema kris-
tinuskon ytimessä on haurastunut ja pienentynyt. Lindbeckin mukaan asetelma on 
muuttunut viime vuosisatoina radikaalisti: 
 
 Raamattu lakkasi toimimasta linssinä, jonka läpi teologit katselevat maailmaa. Sen 
 sijaan Raamatusta tuli tutkimuksen kohde, jonka uskonnollisesti tärkeä tai kirjai-
 mellinen merkitys sijoitettiin sen ulkopuolelle.227 
 
Lindbeck haluaa palauttaa uskonnollisesti tärkeän merkityksen takaisin Raamatun 
kertomuksiin. Vanhoozerin mukaan Lindbeckin yritys ei ole kovin onnistunut. 
Vanhoozer epäilee erityisesti sitä, että Lindbeck sijoittaa pyrkimyksestään huoli-
matta uskonnollisen auktoriteetin Raamatun ulkopuolelle. Vanhoozerin mukaan 
ongelmia ilmenee myös sellaisten traditioiden sisällä, jotka yrittävät vastata pu-
heessaan ja toiminnassaan Jumalan sanaan: 
 
Teologien ainutlaatuinen vastuu on taata, että kirkon puhe ja toiminta vastaa Ju-
malan sanaan, kristillisen uskon ja käytännön normiin. Monet tämän ajan teologit 
eivät kuitenkaan ole varmoja pitäisikö vedota käsitykseen auktoriteetista. Myös ne, 
jotka vetoavat, ovat epävarmoja siitä, mihin auktoriteetti tulisi sijoittaa: Jeesuksen 
historiaan, raamatullisiin teksteihin vai uskovaan yhteisöön.228 
 
Tässä luvussa analysoin Lindbeckin ja Vanhoozerin näkemyksiä raamatuntulkin-
nasta, tekstin merkityksen sijainnista, Raamatun, tradition ja yhteisön suhteesta 
sekä Vanhoozerin näkemystä genreistä raamatuntulkinnan avaimina. 
 
5.1 Uudistunut näkökulma hermeneutiikan tekemiseen 
 
Ensin valistuksen ja myöhemmin postmodernismin myötä on alettu puhua raama-
tuntulkinnan kriisistä. Tällä on viitattu sekä sekulaarin liberaalin raamattututki-
muksen että postmodernin kielenkäsityksen dekonstruoivaan eli kaiken hajoitta-
vaan vaikutukseen. Kriisin syvyyttä kuvaa hyvin se, että jopa ne, jotka ovat samaa 
mieltä siitä, että kertomus Jeesuksesta on avain todellisuuden ymmärtämiseen, 
ovat perustavanlaatuisessa erimielisyydessä siitä, mistä kertomuksessa todella on 
kysymys.229 Dekonstruktion seurauksena onkin ollut yhä vaikeampi puhua Raa-
matun merkityksestä ja totuudesta. Räikeimmillään Stanley Fish on väittänyt, ettei 
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lauseen merkityksellä ja sillä, mitä lauseen sisältämät sanat tarkoittavat, ole suoraa 
yhteyttä.230 
 Tämä tarkoittaa luonnollisesti äänien moninaisuuden etuoikeuttamis-
ta. Sammeli Juntunen on esittänyt tämänkaltaisen ajattelun johtavan "antaa kaik-
kien kukkien kukkia" tyyppiseen hermeneutiikkaan, jolloin jokaista tulkintaa on 
pidettävä potentiaalisesti oikeana. 231  Käytännössä tämä tarkoittaa samalla sitä, 
ettei mikään tulkinta ole oikea, vaan kaikki tulkinnat ovat samanarvoisia. 
 Hiljalleen on kuitenkin alettu ymmärtää kaiken tutkimuksen kon-
tekstisidonnaisuus.232  Kriittisen raamatuntulkinnan kontekstisidonnaisuuden tie-
dostaminen on herättänyt samalla kysymyksen kristillisen hermeneutiikan mah-
dollisuudesta ja luonnollisen jatkokysymyksen siitä, millaista kristillinen her-
meneutiikka olisi. Jos on niin, että tulkitsijan ennakko-oletukset vaikuttavat aina 
tulkintaan, miksei myös kristillisiä arvoja voisi rohkeasti tunnistaa ennakko-
oletuksiksi. Teemaa on pohdittu erityisesti The Scripture and Hermeneutics -
sarjan ensimmäisessä osassa Renewing Biblical Interpretation. 
 Kysymys on Vanhoozerin ja Lindbeckin kannalta merkittävä, sillä 
he ovat molemmat kehittäneet tahollaan uudenlaista hermeneuttista mallia, joka 
siirtyy sekä propositionalismin että liberaalin raamatuntulkinnan tuolle puolen.233 
Ennen heidän analysoimistaan on kuitenkin luotava katsaus siihen kenttään ja 
niihin kysymyksiin, joihin he joutuvat vastaamaan. Tämä on hyvä aloittaa tiivis-
tyksellä Craig G. Bartholomewin raamattukritiikin historiasta. 
 Bartholomewin mukaan W.M.L. de Wette (1780−1849) on vaikutta-
nut merkittävästi modernin raamattukritiikin syntymiseen. De Wette oli ensim-
mäinen, joka käytti kriittistä metodologiaa artikuloidakseen Israelin historiasta 
näkemyksen, joka poikkeaa melkoisesti siitä, jonka Vanha testamentti esittää. De 
Wette kirjoitti substantiaalisesti myös Uuden testamentin ja kristillisen teologian 
osalta yleensä ja Bartholomewin mukaan hän seisoo siten raamattukritiikin läh-
teellä kokonaisuudessaan.234 
 De Wetten vaikutus voidaan Bartholomewin mielestä nähdä erityi-
sesti kolmessa kohdassa. Ensinnäkin de Wette näki väistämättömän yhteyden ih-
                                                 
230
 Fish 1970, 131. 
231
 Juntunen 2004b, 37. 
232
 Tapio Puolimatka on korostanut voimakkaasti sitä, että kaikki tutkimus on lähtökohtasidonnais-
ta. Valitut tai implisiittiset lähtökohtaoletukset määrittävät osittain jo ennalta sen, millaisiin tulok-
siin tutkimuksessa voidaan päätyä. Ks. Puolimatka 2007, 84-92, 287-292; Puolimatka 2005, 51-54. 
233
 Vanhoozer ja Lindbeck eivät kuitenkaan kumpikaan halua luopua propositionalismista, vaan he 
haluavat ymmärtää sen uudella tavalla. 
234
 Bartholomew 2000, 7. 
  66 
misten järjen-, historian- ja ihmiskäsityksien välillä. Toisin sanoen sillä filosofial-
la, jota henkilö kannattaa ja sillä, miten hän lukee Raamattua, on väistämätön yh-
teys. Toiseksi de Wette tunnisti filosofian perustavanlaatuisen roolin akateemises-
sa analyysissa. De Wetten mukaan aina, kun tehdään akateemista tutkimusta, ole-
tetaan jonkinlainen epistemologia, ontologia ja ihmiskäsitys. Kolmanneksi tosi 
filosofia oli de Wetten mukaan Kantin, Schellingin ja Friesin tradition mukainen. 
Hän pyrki elämäntyönään uudelleen esittämään uskonnon, Raamatun ja teologian 
tätä taustaa vasten.235 
 De Wetten oivaltavista huomioista huolimatta Vanhan testamentin 
tutkimus kehittyi 1800-luvun toisella puoliskolla siten, että se kielsi tai painoi 
syrjään filosofiset elementit historiallisesta kritiikistä (historical criticism). Eteen-
päin jatkettiin kirjallisuuden ja historian opinnoin. Bartholomewin mukaan Julius 
Wellhausenin (1844–1918) työ on merkkipaalu tämän siirtymän suhteen. Well-
hausen asetti paradigman, jonka mukaan Vanhan testamentin tutkijat ovat siitä 
lähtien toimineet. Wellhausen käänsi de Wetten tulkinnan päälaelleen niin, että 
filosofia seuraa raamatuntulkintaa. Tämän seurauksena tekstin tarkastelusta tuli 
objektiivista ja tieteellistä, filosofisesti riippumatonta. Näin alettiin ajatella, että 
historiallinen kritiikki paljastaa Israelin historian faktat.236 
 Thiselton ja Manfred Oeming esittävät yleisemmän kristillisen her-
meneutiikan historiaa kuvaavan keskustelun suuntaviivat seuraavasti. Raamatun 
tekstin merkitys on historian kuluessa paikannettu ainakin tekstin takana olevaan 
historiaan, tekstin takana olevaan kirjoittajaan, tekstiin itseensä sekä tekstin eteen. 
Merkityksen tekstin historiaan paikantava tulkinta pyrkii rekonstruoimaan var-
haiskristillisyyden sosiohistoriallisen kontekstin. Näin merkitys halutaan paikan-
taa tekstin takana olevaan (tai olemattomaan) faktiseen historiaan. Vaihtoehtoises-
ti tekstin merkitys voidaan pyrkiä paikantamaan tekstin kirjoittajaan. Ajatus on, 
että kirjoittajalla on jokin asia, jonka hän haluaa lukijalle kommunikoida, joka on 
tekstin merkitys. Merkityksen tekstiin itseensä paikantava tulkinta puolestaan ko-
rostaa tekstin laajempaa juonta ja kerrontaa. Tekstin merkitystä pidetään tällöin 
laajempana kuin inhimillisen kirjoittajan sille antama merkitys. Tällaisessa tulkin-
nassa kaanonin merkitys korostuu. Tekstin eteen Raamatun merkityksen paikan-
tava tulkinta taas korostaa lukijan ja tulkitsijayhteisön vaikutusta tekstin merki-
tyksen luomisessa. Mallin mukaan äärimmillään yksittäinen lukija tai hieman 
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miedommin ilmaistuna lukeva yhteisö määrittää tekstin merkityksen. Tällaista 
tulkintaa korostaa erityisesti reader-response hermeneutiikka.237 
 Thiselton esittää näiden tulkintamallien historiallisen kulun siten, 
että tekstin taakse238 pyrkivä tulkinta oli voimissaan 1700-luvulta alkaen.239 Myö-
hemmin, 1900-luvun alussa, alettiin kuitenkin ajatella, että tällainen tutkimus häi-
ritsi puhdasta kielitieteellistä tiedettä, sillä se nosti esiin hankalia kysymyksiä kir-
joittajan tunteista. Hankalat kysymykset aiheutuivat siitä, että tekstin taakse pyrit-
tiin pääsemään samaistumalla mahdollisimman hyvin kirjoittajaan − hänen ajatuk-
siinsa ja tunteisiinsa. Tämän seurauksena löi itsensä läpi tekstin autonomisuutta 
korostava tulkintamalli. Sen sloganeina toimivat 1950-luvulla seuraavat iskulau-
seet: "The Text and Nothing But the Text" ja "The Autonomy of the Text". Myö-
hemmin havaittiin, että käsite autonomisesta tekstistä oli harhaa. Sen oletettu tie-
teellinen objektiivisuus oli petollista ja valheellista. Siksi kielellinen ja semiootti-
nen srukturalismi romahti poststrukturalismiksi ja formalismi reader-response 
teoriaksi240. Näin alettiin korostaa niitä vaikutuksia, joita tekstin lukeminen tuot-
taa.241 
 Wolterstorffin mukaan modernin raamatuntulkinnan harha on ollut 
juuri pyrkimys traditiosta vapaaseen raamatuntulkintaan, jossa mitkään ennakko-
luulot tai -asetelmat eivät säätele raamatuntulkintaa. Tähän on hänen mukaansa 
liittynyt ajatus siitä, että tulkintaa ohjaavien periaatteiden tulisi antaa nousta teks-
tistä itsestään niin, että teksti itse määrittää, miten sitä on tulkittava. Wolterstorff 
ei usko tällaiseen objektiivisuuteen, vaan kirjoittaa olevansa Gadamerin kanssa 
samaa mieltä siitä, että ihmisten tulkinta on vääjäämättä ennakkoarvioiden lä-
päisemää. Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että ihmiset ovat oman traditionsa 
kyllästämiä.242  
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 Wolterstorffin mukaan tämä näkemys on yleisesti tiedostettu ja hy-
väksytty. Silti suurin osa teologeista ei hänen mukaansa halua käyttää eksplisiitti-
sesti teologisia vakaumuksia tulkinnassaan. Wolterstorff on kuitenkin itse sitä 
mieltä, että jos teologi uskoo, että Jumala on puhunut ja puhuu Raamatun kautta, 
niin silloin hänen tulisi olla halukas harjoittamaan kristillistä hermeneutiikkaa. 
Samoin hän on sitä mieltä, että jos ei usko Jumalan puhuvan Raamatun kautta on 
luonnollista torjua kristillinen hermeneutiikka.243 
 Myös Dan Stiverin Ricoeur-analyysi auttaa erinomaisella tavalla 
hahmottamaan niitä lähtökohtia, jotka tekstin tulkinnassa on otettava huomioon. 
Ricoeur hahmotteli 1970-luvulla hermeneuttisen kaaren, jonka mukaan tulkitsija 
ei koskaan aloita ilman ennakko-oletuksia. Tulkitsija ei koskaan ole absoluuttisen 
objektiivinen. Tulkitsija aloittaa sen sijaan sinisilmäisesti niin, että tekstillä on ote 
hänestä yhtä paljon kuin tulkitsijalla on ote tekstistä. Siksi tulkitsija vetoaa vält-
tämättömään kritiikin tasoon, mutta sijoittaa kritiikin ja reflektoinnin kuitenkin 
vasta toiselle tasolle. Teologia ja filosofia eivät Ricoeurin mukaan voi elää ilman 
primäärikokemuksia. Siksi kriittinen reflektointi alkaa aina liian myöhään.244 
 Jukka Keskitalo huomioi kirkon synodaalikirjassa Raamattu ja kir-
kon usko tänään, että Suomessa keskustelua aiheeseen liittyen on pitänyt esillä 
erityisesti Timo Veijola. Veijola on hänen mukaansa puhunut historismin loukusta 
ja kysynyt, mitä historiallisen kritiikin jälkeen tulee. Keskitalon mukaan Veijola 
tunnustaa historiallis-kriittisen eksegetiikan kiistattomat tulokset, mutta hän pitää 
tällaista Raamatun tarkastelutapaa itsessään riittämättömänä. Historiallinen kri-
tiikki ei kykene osoittamaan Raamatun hengellistä merkitystä. Vastauksena Veijo-
la on esittänyt reseptioesteettisen tulkintamallin, jossa teksti ja lukija synnyttävät 
merkityksen vuorovaikutusprosessissa. Veijola on korostanut sitä, että lukija ei 
omaksu tekstiä sellaisenaan, vaan suorittaa valintoja omien tarpeidensa mukaan ja 
suhteuttaa tekstiä omaan elämäänsä. Anneli Aejmelaeus on kritisoinut Veijolaa 
siitä, että tämän tulkintamalli johtaa reader-response hermeneutiikkaan ja relati-
vismiin, jonka seurauksena kaikki käy.245 
 Viimeaikoina on kaikenkaikkiaan ilmestynyt useita systemaattisen 
teologian ja analyyttisen filosofian tutkimuksia, joille on yhteistä se, että ne ovat 
kiinnittäneet huomiota historiallis-kriittisen metodin tieteenfilosofisiin ongelmiin. 
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Teokset osoittavat historiallis-kriittisen metodin lähtökohtasidonnaisuuden. Keski-
talon mukaan esimerkiksi Hans Frei, Alister McGrath, Lesslie Newbigin, Alvin 
Plantinga ja Suomessa Heikki Kirjavainen ovat osoittaneet, ettei historiallis-
kriittinen metodi ole neutraali eikä objektiivinen. Metodin teologiset ongelmat 
liittyvät esimerkiksi siihen, että sen seurauksena pappien on tullut yhä hankalam-
maksi puhua Raamatusta Jumalan sanana.246  
 Koska historiallis-kriittisen metodin kyllästämää hermeneutiikkaa on 
alettu pitää ongelmallisena, on alettu muodostaa vaihtoehtoisia tulkintamalleja. 
Keskitalo analysoi historiallis-kriittisen tutkimuksen jälkeen alaa vallanneiden 
metodien olevan postkriittisiä. Tällä hän tarkoittaa sellaisten Raamatun luku- ja 
tulkintatapojen etsimistä, jotka ovat käyneet välttämättömiksi sen jälkeen, kun 
historiallis-kriittisen metodin myötä kaikki on analysoitu pienimpiin mahdollisiin 
yksiköihin. Postkriittisten metodien ydinajatus on Keskitalon mukaan se, että 
Raamatun sanomasta ja sen kirjoittajien intentiosta ei välttämättä enää saada uutta 
tietoa ellei lähdetä ylösrakentavan eli konstruktiivisen raamatuntulkinnan tielle.247 
 Juuri tällaista hermeneutiikkaa edustavat sekä Vanhoozer että Lind-
beck. Lindbeckin kulttuuris-kielellinen hermeneutiikan malli yrittää rakentaa niin 
sanotusti kolmatta tietä propositionalismin ja liberaalin teologian väliin. Lind-
beckin mallin seurauksena ei kuitenkaan enää tule puhua uskonnollisten lauseiden 
totuudellisuudesta. Teologia ankkuroituu hänen mukaansa kulttuuriin ja siihen 
kieleen, jota uskova yhteisö puhuu. Vanhoozer taas pyrkii rakentamaan yleistä 
hermeneutiikkaa, joka kuitenkin ottaa Jumalan huomioon. Vanhoozer ei halua 
kohdella Raamattua toisin kuin muita kirjoja. Hänen mukaansa paras yleinen 
hermeneutiikka on kuitenkin trinitaarista hermeneutiikkaa.248 Tämä näkyy hyvin 
esimerkiksi Vanhoozerin toimittamassa sanakirjassa Dictionary for Theological 
Interpretation of the Bible. Teos toimii Robert Gnusenin mukaan hyvänä esi-
merkkinä siitä, miten raamatullista teologiaa voi tehdä traditionaalisista tai evan-
kelikaalisista ennakko-oletuksista käsin.249 
 Brian D. Ingraffian mukaan Vanhoozer on omaksunut hermeneutti-
sen näkemyksensä Ricoeurilta. Ingraffian mukaan Vanhoozerin näkemys ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, että Raamattua pitäisi lukea kuin mitä tahansa kirjaa, vaan 
sitä, että mitä tahansa kirjaa pitäisi lukea kuin Raamattua. Tämä tarkoittaa sitä, 
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että kaikkia kirjoja tulisi Vanhoozerin mukaan lukea niin, että annetaan tekstin 
olla, mitä se on ja tehdä, mitä se aikoo.250 Raamatun kohdalla tämä tarkoittaa sitä, 
että on otettava huomioon se, että se on tehty inhimillis-jumalallisesti, että se 
muodostaa kaanonin ja se, mikä sen tehtävä Raamattuna on.251 
 Ingraffia kuitenkin huomioi, että Vanhoozerin näkemyksessä on 
ongelma. Jos antaa kaikkien tekstien tehdä, mitä ne aikovat, tulee antaa myös mo-
dernististen tekstien suorittaa niiden auktorien aikeet. Tämä taas tarkoittaisi sitä, 
että tulisi sallia modernistien pyrkimykset saada ihmiset näkemään maailma täy-
sin sekulaarein termein. Ingraffian mukaan näin ei voi olla, vaan tietyt tekstit tulisi 
yksiselitteisesti torjua.252 
 Ingraffia näyttää kuitenkin tulkitsevan Vanhoozerin hermeneuttista 
periaatetta väärin. Vanhoozer ei tarkoita, että tulisi antaa jokaisen tekstin vaikuttaa 
niin kuin sen kirjoittaja toivoisi tesktinsä vaikuttavan. Hän tarkoittaa ainoastaan 
sitä, että kirjaa tulee lukea niin kuin sen kirjoittaja on tarkoittanut, jotta voi ym-
märtää, mitä kirjoittaja haluaa sanoa.253 Nimenomaan oikeuttamalla kaikkien teks-
tien tulkinnan niiden omista lähtökohdista käsin Vanhoozer samalla varmistaa sen, 
että myös kristilliset arvot tulee voida hyväksyä lähtökohdaksi hermeneutiikan 
tekemisessä.   
 Ingraffia yhtyy siis Vanhoozerin näkemykseen, jonka mukaan tulisi 
kehittää eksplisiittisesti teologista ja erityisesti kristillistä hermeneutiikkaa. Hän ei 
kuitenkaan ymmärrä Vanhoozerin näkemystä, jonka mukaan kommunikatiivisen 
toiminnan ymmärtäminen on mahdollista vain Pyhä Hengen avulla. Hän on varma, 
että kristinuskosta osattomat ymmärtävät kommunikatiivista toimintaa jatkuvasti 
ilman Pyhän Hengen apua. Siksi hän väittää, että Raamatun ainutlaatuisen luon-
teen takia sitä ei tule lukea niin kuin muita tekstejä, eikä muita tekstejä tule lukea 
niin kuin Raamattua. Tässä Ingraffia vetoaa Thiseltoniin, jonka mukaan ei tule 
etuoikeuttaa yhtä hermeneuttista paradigmaa muiden edelle.254 
 Sekä Thiseltonin että Oemingin mukaan oikeanlainen hermeneutti-
nen malli on jonkinlainen integroitu lähestymismalli, joka yhdistelee kaikkia nel-
jää merkitystasoa. Tekstin merkitys on jossain määrin sekä tekstin takana, edessä 
ja kirjoittajassa että tekstissä itsessään. Niiden varaan perustuvat tulkintamallit 
onkin hyvä nähdä erillisiksi ja toisiaan täydentäviksi. Niitä ei tule pitää toisensa 
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poissulkevina. Päinvastoin on hyvä ajatella, että nämä neljä merkitystasoa muo-
dostavat yhdessä hermeneuttisen kehän, joka syventää Raamatun ymmärtämis-
tä.255 
 Ingraffialta jää kuitenkin huomiotta se, mikä on Vanhoozerin ajatus 
Pyhän Hengen avun suhteen. Vanhoozer tarkoittaa Pyhän Hengen valaisulla ni-
mittäin sitä, että vain Pyhä Henki voi valaista kommunikatiiviset toiminnat niin, 
että ihminen ymmärtää ne Jumalan kommunikaatioksi hänelle ja sen, mitä Jumala 
odottaa ihmiseltä vastauksena.256  
 Ingraffian ajatus, jonka mukaan tiettyä hermeneuttista metodia ei 
tule asettaa tulkinnassa yksinoikeudelliseen asemaan, on kuitenkin tärkeä. Sen 
painoarvoa lisää se, että se saa tukea myös muilta teologeilta. Keskitalon kirjoitus 
osoittaa lisäksi sen, ettei historiallis-kriittistä metodia voida pitää yksipuolisesti 
huonona asiana. The Scripture and Hermeneutics -sarjan kirjoittajista esimerkiksi 
Peter S. Williamson pitää metodia käyttökelpoisena, kunhan sen ennakko-
oletukset ja kontekstisidonnaisuus myönnetään.257 Seuraavassa luvussa tarkastelen 
Vanhoozerin ja Lindbeckin näkemyksiä tekstin merkityksestä. 
 
5.2 Raamatun tekstin merkityksen sijainti 
 
Lindbeck pitää hermeneutiikkaansa intratekstuaalisena. Tämä tarkoittaa sitä, että 
hän pyrkii paikantamaan uskonnollisesti tärkeän merkityksen Raamattuun itseensä, 
käytännössä Raamatun kertomuksiin.258 Pau DeHart esittää tähän liittyen tärkeän 
tarkennuksen. DeHart nimittäin huomioi, että oikeastaan Lindbeck esittää kolme 
erillistä tapaa, joilla postliberaali teologia pyrkii olemaan intratekstuaalista. Post-
liberaali teologia pyrkii olemaan intratekstuaalista semioottisesti, todellisuuden 
käsittävästi ja raamatullisesti. Lindbeck tarkoittaa semioottisella intratekstuaali-
suudella DeHartin mukaan sitä, että uskonnon ymmärtäminen merkkijärjestel-
mäksi sisältää sen, että etuoikeutetaan tietty verkosto julkisia merkkejä, joita yh-
teisö käyttää mielekkäästi jokapäiväisissä toimissaan. Todellisuuden käsittävä 
intratekstuaalisuus taas tarkoittaa DeHartin mukaan sitä, että Lindbeckin mukaan 
on pyrittävä kuvaamaan kaikkea uskonnon kautta, sen lävitse.259 Tässä yhteydessä 
tarkastelen lähinnä Lindbeckin käsitystä siitä, miten teologia pyrkii olemaan raa-
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matullisesti intratekstuaalista esittäen kuitenkin joitain huomioita Lindbeckin in-
tratekstuaalisuuden käsitteiden suhteista toisiinsa. 
 Raamatullinen intratekstuaalisuus viittaa Lindbeckin mukaan sellai-
seen lukutapaan, jossa tulkinnallinen kehys, joka määrittää teologisesti auktorita-
tiivisen merkityksen, derivoidaan tekstin kirjallisesta rakenteesta itsestään. Luku-
tavan mukaan Raamatun teksti määrittää itse, miten sitä tulee tulkita. Lindbeckin 
mukaan kulttuuris-kielellisessä hermeneutiikassa merkitys onkin immanentti, se 
rakentuu tietyn kielen käytöstä, eikä ole irrotettavissa siitä. Intratekstuaalisen lu-
kutavan vastakohta, ekstratekstuaalinen lukutapa, viittaa puolestaan sellaiseen 
lukutapaan, jossa uskonnollinen merkitys sijoitetaan Raamatun tekstin ulkopuolel-
le. Tällöin merkitys sijoitetaan Lindbeckin mukaan joko objektiiviseen todellisuu-
teen, johon uskonto viittaa tai niihin kokemuksiin, joita se symboloi.260 
 Lindbeckin mukaan kaikki suuret maailmanuskonnot ovat jossain 
määrin kirjaimellisesti intratekstuaalisia. Tämä johtuu siitä, että niillä on kaikilla 
suhteellisen lukkoonlyödyt kirjakokoelmat, joita ne kohtelevat semioottisten 
merkkijärjestelmiensä esimerkillisinä tai normatiivisina ilmentyminä. Lindbeck 
pitää Raamattua uskonnollisen kielenkäytön esimerkillisenä instanssina. Hän ajat-
telee, että jokainen uskonnolliseen yhteisöön kuuluva ihminen pitää oman yhtei-
sönsä luomaa maailmaa kaikkein todellisimpana. Siksi raamatullinen maailma voi 
sulattaa koko universumin itseensä. Tämän perusteella Lindbeck väittää, että esi-
merkiksi se, miten Augustinus, Tuomas Akvinolainen ja Friedrich Schleiermacher 
kuvasivat Raamatun ulkopuolista maailmaa ja kokemusta, oli paljon enemmän 
raamatullisten kategorioiden kuin heidän muodollisten metodologioidensa vaiku-
tusta.261 
 Lindbeck väittää myös, että tekstin kirjaimellisen merkityksen tulee 
olla yhdenmukainen sen kanssa, mitä tekstiin kiinnittyvä yhteisö ajattelee tekstistä. 
Hän korostaa sitä, ettei merkityksen tule olla salainen. Siksi merkitys ei Lind-
beckin mukaan voi olla jotain tekstin takana, alla tai edessä. Merkityksen tulee 
olla ennemminkin siinä, mitä teksti sanoo sen yhteisön kielellä, josta se on esi-
merkki. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, ettei ensimmäisen Mooseksen kirjan 
luomista tule muuttaa tieteeksi tai realistista kertomusta historiaksi.262  
 Uskovan ei tule Lindbeckin mukaan mukautua rekonstruoituun his-
torian Jeesukseen, eikä metafyysiseen uskon Jeesukseen tai muihin vastaaviin 
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tutkijoiden luomiin käsityksiin Jeesuksesta, vaan siihen Jeesukseen, joka on ku-
vattuna Raamatun kertomuksissa. Lindbeckin mukaan evankeliumien kuvaama 
Jeesus on Aabrahamin, Iisakin ja Jaakobin Jumalan poika samassa vahvassa mer-
kityksessä kuin Shakespearen näytelmien Hamlet on Tanskan prinssi. Lindbeck 
ajattelee, että laajempaan kontekstiin suuntautuvan referenssinsä kanssa käytetty 
arvonimi indentifioi molemmissa tapauksissa korvaamattomasti kantajansa ni-
men.263  
 Lindbeckin mukaan postkriittinen intratekstuaalisuus eroaa esikriitti-
sistä versioista. Tämä on hänen mukaansa modernin tieteen ansiota. Sen avulla 
voidaan tehdä erottelu realistisen kertomuksen ja historiallisten/tieteellisten kuva-
usten välillä. Tällainen erottelu auttaa Lindbeckin mukaan näkemään, että Raa-
mattu on usein historian kaltaista (history-like), vaikka se ei ole todennäköisesti 
historiaa (likely history).264 Greerin mukaan Lindbeck omaksuu tämän näkemyk-
sen Freilta. Greer väittää, ettei Lindbeck omaksu käsitystä asettuakseen liberaalin 
näkemyksen taakse, jonka mukaan Jeesuksen historiallisuus on mahdollisesti ky-
seenalainen. Greerin mukaan Lindbeck omaksui näkemyksen ennemminkin siksi, 
että hänen mukaansa sitä voidaan käyttää osoittamaan, ettei modernin agendan 
kysymys historiallisuudesta ole oleellinen.265 
 Greerin tulkintaa tukee se, että Lindbeckin mukaan kirjalliset poh-
dinnat ovat tekstin kanonisen merkityksen määrittämisessä tärkeämpiä kuin histo-
rialliskriittiset. Lindbeckin mukaan voidaan siksi ajatella, ettei Johanneksen evan-
keliumin jakeessa 8:58 ("Totisesti, totisesti: jo ennen kuin Abraham syntyi – minä 
olin.") ole kysymys Jeesuksen omasta ylösnousemusta edeltäneestä tunnustuksesta, 
vaan yhteisön uskontunnustuksesta. Tätä tukee Lindbeckin mukaan se, ettei Jo-
hanneksen evankeliumin kirjallisuuden laji selvästikään ole totuudenmukaista 
(veridical) historiaa. Tämä tarkoittaa sitä, etteivät myöskään Siinain vuoren fyysi-
set tapahtumat ole mielenkiintoisia. Mielenkiintoista on sitä vastoin Siinain vuo-
ren tapahtumien merkitys myöhemmälle kristinuskolle.266 
 DeHart pitää tässä yhteydessä ongelmallisena sitä, että Lindbeck 
liittäessään todellisuuden käsittävän ja raamatullisen intratekstuaalisuuden yhteen 
näyttää kuvittelevan, että Uuden testamentin teksteistä voidaan derivoida yksi 
systemaattinen tapa luoda kristillisiä tulkintoja ihmisen kulttuurisesta ympäristös-
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tä. Tämän tavan tulisi lisäksi olla riittävän selkeä ja yksityiskohtainen, että se voisi 
johtaa ja säädellä niitä teologisia tulkintoja, joita kyseinen yhteisö vaatii.267   
 Tähän liittyen Vidu kysyy, pitääkö Lindbeck merkitystä liian helpos-
ti annettuna?268  Saman kysymyksen esittää hieman toisessa muodossa DeHart. 
Hän pohtii, eikö teksti, jonka sisään maailma luetaan, ole itsessään pluralistinen, 
kilpailevien tulkintojen tuote. Jos tähän vastataan, että itse asiassa nykyinen kris-
tillinen yhteisö on kontrolliryhmä, kuten Lindbeck vastaa, tämä voi tarkoittaa vain 
sitä, että nykyisten kristillisten yhteisöjen kielelliset käytänteet ovat koetinkiviä 
Uuden testamentin alkuperäisen merkkijärjestelmän löytämiseksi. DeHartin mu-
kaan on kuitenkin mahdotonta nähdä, miten myöhempi voi toimia kriteerinä ai-
emmalle.269  Tällä tavalla DeHart asettaa kysymysmerkkejä Lindbeckin teorian 
perään. 
 DeHartin mukaan Lindbeckin käsitystä intratekstuaalisuudesta ei 
tosiasiassa voida pitää hallitsevana käsitteenä, joka muodostaa teologisen uskolli-
suuden olemuksen ja artikuloi eron liberaalin ja postliberaalin metodin välillä. 
Hänen mukaansa Lindbeckin käsityksessä on ongelmia sen suhteen, miten sen 
avulla voidaan erottaa intratekstuaalisuus ekstratekstuaalisuudesta.270  Paljon pi-
demmälle menee Terrence Tilley, joka väittää, että intratekstuaalisuus on jopa 
yhteensopimatonta tiettyjen kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan peruskäsitteiden 
kanssa. Tällä hän viittaa siihen, että käsitteiden merkitys määritellään kulttuuris-
kielellisessä hermeneutiikassa sen mukaan, mikä on niiden paikka merkkijärjes-
telmässä, jota yhteisö käyttää.271  
 Saman huomion on tehnyt myös Vanhoozer. Hänen mukaansa Lind-
beck julistaa intratekstuaalisuutta, muttei käytännössä harjoita sitä.272 Vanhooze-
rin mukaan yhdelläkään tekstillä ei ole itsessään merkitystä. Teksti ei sano itses-
sään mitään. Merkitys on olemassa vain silloin, kun joku tarkoittaa jotain, merki-
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tys on olemassa vain, kun joku tekee sanoilla jotakin. Vanhoozerin mukaan ky-
symys siitä, kenen käyttö antaa tekstille merkityksen, on tärkeä.273 Myös Lind-
beck näyttää myöhemmässä tuotannossaan myöntävän, ettei tekstillä ole itsessään 
merkitystä, sillä hän kirjoittaa: 
 
 Tekstien merkitys on määrittelemätön siinä määrin kuin niiden käyttö elämän ja 
 ajattelun muovaamisessa on erittelemätön.---Samat lauseet, käsitteet ja mielikuvat 
 sanovat hyvin erilaisia asioita ja saavat aikaan hyvin erilaisia maailmoja riippuen 
 siitä, miten niitä käytetään muovaamaan ajatteluamme ja käyttäytymistämme.274 
 
Vaikka Lindbeck ei ilmaise asiaa näin selvästi The Nature of Doctrinessa, teos 
sisältää selvät viitteet tällaisesta ajattelutavasta. Lindbeck nimittäin sijoittaa tosi-
asiassa tekstin merkityksen jo The Nature of Doctrinessa siihen, miten yhteisö 
käyttää sitä. Tätä kuvaa hyvin se, että Lindbeckin mukaan oikea tapa määrittää 
Jumala-sanan merkitys on se, että tutkitaan, miten sana toimii uskonnon sisällä. 
Lindbeck ei hyväksy tekstin merkityksen sijoittamista kirjoittajan intentioon. Hän 
pitää tällaista tulkintaa tekstin ulkopuolisen metodin käyttöön ottamisena. Siksi 
hän pitää kirjoittajan intentioon vetoamista laittomana.275  
 Vanhoozer puolestaan pitää hermeneutiikkaansa kommunikatiivise-
na toimintana. Tämä tarkoittaa sitä, että hän pyrkii paikantamaan Raamatun mer-
kityksen Jumalan illokuutioihin Raamatun kertomuksissa. Vanhoozer tekee tässä 
yhteydessä erottelun merkityksen (meaning) ja merkityksellisyyden (significance) 
välillä. Merkitys viittaa illokuutioon eli siihen, mitä kirjoittaja kirjoitti, kun taas 
merkityksellisyys viittaa siihen, miten lukija otti kirjoittajan sanoman vastaan. 
Tämä tarkoittaa sitä, että merkityksellisyys, jonka tulkitsija tekstille antaa, ei vai-
kuta tekstin merkityksen sisältöön. Erottelu mahdollistaa näin merkityksen sisäl-
lön pysyvyyden, vaikka kirjoittajan perlokuutiot eivät toteutuisikaan.276 
 Vanhoozerin mukaan yhteisön tulkinnalle tekstistä ei tule antaa niin 
suurta painoarvoa kuin Lindbeck käytännössä antaa. Hän kuitenkin tunnustaa, että 
tulkitsijan ennakko-oletukset vaikuttavat vahvasti tulkintaan. Vanhoozer ajattelee, 
että koska on selvää, että ennakko-oletukset vaikuttavat raamatuntulkintaan, tulee 
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tavoitella oikeanlaisia ennakko-oletuksia. Vanhoozerin mukaan uskonsääntö tar-
joaa Raamatun lukijoille oikeanlaiset ennakko-oletukset.277  
 Raamatun lukeminen uskonsäännön mukaan tarkoittaa Vanhoozerin 
mukaan yksinkertaisesti Vanhan testamentin lukemista suhteessa Uuteen testa-
menttiin ja luoja-Jumalan ja Jeesuksen isä -Jumalan yhdessä pitämistä. Uskon-
säännön mukaan Jumala, joka loi maailman ja teki liiton Israelin kanssa, on sama 
Jumala, joka on Jeesuksen isä. Näin sääntö saa narratiivisen muodon. Se korostaa 
kertomuksen yhtenäisyyttä. Uskonsääntö pyrkii kumoamaan sellaiset tulkinnat, 
jotka uhkaavat kirjoitusten yhtenäisyyttä. Säännön negatiivinen käyttö on näin 
selkeää. Vanhoozer kuitenkin myöntää, ettei säännön avulla ole helppo hahmottaa 
ovatko arminiolaiset vai kalvinistit käsittäneet pelastusopin paremmin.278 Sääntöä 
ei siksi voida pitää kaikenkattavana mallina, vaan se on vain apu oikeanlaisten 
ennakko-oletusten aikaansaamiseksi. 
 Uskonsääntö on Vanhoozerin mukaan luonteeltaan intratekstuaali-
nen. Se ei hänen mukaansa ole uskonyhteisön määrittämä lisä, vaan sääntö ottaa 
ymmärryksensä siitä, miten Raamattu tulisi ymmärtää tekstistä itsestään. Vanhoo-
zerin mukaan se, että Raamattu tulkitsee Raamattua, tarkoittaa siis sitä, että luki-
joilla tulee olla oikeanlaiset ennakkokäsitykset tekstistä, sellaiset käsitykset, jotka 
nousevat tekstistä itsestään. Uskonsääntö ei hänen mukaansa sano, mitä Raamatun 
tulisi sanoa, vaan mitä se sanoo.279 
 Vanhoozer ei ole tyytyväinen Lindbeckin käsitykseen intratekstuaa-
lisuudesta. Vanhoozerin mukaan oikeanlainen raamatuntulkinta pitää Raamatun, 
opin ja kirkon käytännön toiminnan yhdessä. Tällaista tulkintamallia hän kutsuu 
performanssitulkinnaksi280 (performance interpretation) tai performanssi-1 tulkin-
tamalliksi. Lindbeck taas edustaa Vanhoozerin mukaan kirkollista performanssi-
tulkintaa281 (ecclesial performance interpretation), performanssi-2 tulkintamallia. 
Vanhoozer tosin huomauttaa Lindbeckin hermeneutiikassa olevan piirteitä myös 
performanssi-1 tulkintamallista.282 Tällä hän viittaa Lindbeckin vuonna 1999 kir-
joittamaan artikkeliin Postcritical Canonical Interpretation: Three Modes of ret-
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rieval, jossa Lindbeck suhtautuu aavituksen verran positiivisemmin näkemykseen, 
jonka mukaan tesktin merkitys on kirjoittajan intentiossa, joka selviää tekstistä. 
Tällaisesta kehityksestä ei kuitenkaan ole vielä jälkiä The Nature of Doctrinessa. 
Käsitykseni mukaan teosta onkin pidettävä melko puhtaana performanssi-2 tul-
kinnan ilmentymänä. 
 Performanssi-2 mallissa yhteisön performanssi eli se, miten yhteisö 
käyttää tekstiä, muodostuu tärkeämmäksi kuin itse teksti. Performanssi-2 tulkin-
nan mukaan lukijat eivät vastaa tekstin merkitykseen, vaan he luovat sen. Näin 
performanssi-2 tulkintamallin kannattajat eivät kysy, mitä Raamattu tarkoittaa, 
vaan miten kirkko käyttää Raamattua. Performanssi-2 tulkinta tarkoittaa siis sitä, 
että tekstin merkitys on siinä, miten sitä käytetään lukijayhteisössä.283 
 Performanssi-2 tulkinnan ongelma on Vanhoozerin mukaan siinä, 
että se ei huomioi tekstin kirjoittajan illokuutioita, vaan asettaa myöhempien tul-
kitsijoiden perfomanssit niiden edelle ja niin niistä tulee tekstin merkitys. Tämä 
on Vanhoozerin mukaan ongelma, sillä jos Jumala on Raamatun lopullinen kom-
munikoija ja jos jumalalliset illokuutiot ovat kanonisesti ylöskirjatut, niin kristityn 
tulkitsijan velvollisuus on lukea niitä jumalallisesti sopivina profeetallisina ja 
apostolisina diskursseina. Performanssi-2 tulkinnassa ei Vanhoozerin mukaan 
tapahdu näin.284 
 Performanssi-1 tulkinnassa on Vanhoozerin mukaan puolestaan kyse 
sen tunnistamisesta, mitä Raamatun kirjoittaja tekee Raamatun monilla äänillä ja 
niihin vastaamisesta soveliaalla tavalla. Performanssi-1 tulkinta asettaa siis Raa-
matun etusijalle. 285  Performanssi-1 tulkinnan mukaan keskeistä on ymmärtää, 
mitä kirjoittaja teksteillään sanoo, mikä on tekstien intentio, ei se, mitä lukija niil-
lä ymmärtää. Vanhoozerin mukaan kanonisen jumalallisen diskurssin lopullinen 
päämäärä on muodostaa uusia ihmisiä. Draaman päätarkoituksena ei ole informaa-
tion siirtäminen. Se on luotu ihmisten liikuttamista varten; vakuuttamaan heidät, 
ilahduttamaan heitä ja puhdistamaan heidät huonoista tunteista. Tämä on Raama-
tun perlokutiivinen päämäärä, niiden aiottu vaikutus.286 
 Vanhoozerin mukaan tekstin merkitys tulee siis sijoittaa tekstiin tai 
oikeammin tekstissä ilmenevään kirjoittajan intentioon. Vanhoozerin edustama 
kirjoittajan intentiota painottava hermeneutiikka tulee kuitenkin erottaa 1700-
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luvulta lähtien vallinneesta kirjoittajan intentiota painottavasta hermeneutiikasta. 
Vanhoozer korostaa sitä, että kirjoittajan intentio aukeaa meille julkisten puheak-
tien kautta. Vanhoozerin hermeneutiikka ei siis ole kiinnostunut niinkään tekstin 
takaisista kirjoittajan mielensisäisistä liikkeistä, vaan siitä julkisesta teosta, jonka 
kirjoittaja on puheellaan tehnyt ja joka ilmenee tekstissä. Vanhoozer painottaa 
tekstissä olevia Jumalan illokuutioita, jotka antavat tekstille merkityksen. Näin 
Vanhoozerin tulkintamallia voidaan pitää intratekstuaalisena siinä mielessä, että 
Raamattu sisältää oman merkityksensä, eli Raamatun tulee tulkita Raamattua. 
Vanhoozer on kuitenkin tietoinen siitä, ettei Raamatun merkitys kokonaisuudes-
saan aukene vain kirjaa lukemalla. 
 Historiallinen kritiikki on Vanhoozerin mukaan osa performanssi-1 
tulkintaa. Sen avulla voidaan ymmärtää paremmin sitä kontekstia, jossa teksti on 
syntynyt.287 The Drama of Doctrinen pohjalta ilmeneekin, että myös Vanhoozer 
on hermeneuttisen pluralismin kannattaja: 
 
---Kaanonin tasolla ilmenevä moninaisuus saattaa vaatia vastaavaa moninaisuutta 
tulkinnallisten traditioiden tasolla. Jos yksikään käsitteellinen (lue tunnustukselli-
nen) järjestelmä ei ole yhteensopiva kaanonin teologisen täyteläisyyden kanssa, 
silloin, tehdäksemme oikeutta kaanonille, tarvitsemme tietyn määrän polyfoniaa 
myös kaanonin ulkopuolella.288 
 
Tämän perusteella on melko vaikea pitää Vanhoozerin hermeneutiikkaa metodo-
logisesti monologisena, kuten Ingraffia on väittänyt. Vanhoozer edustaa metodo-
logisesti pluralistista hermeneutiikkaa. Tätä kuvaa hyvin se, että Vanhoozer tahtoo 
korostaa esimerkiksi teologian ja eksegetiikan yhteyttä. Hän ei pidä eksegetiikkaa 
ja historiallisia lähetysmistapoja Raamattuun turhina. Historian rekonstruoimises-
ta ei hänen mukaansa vain saa tulla ainoaa lähestymistapaa.289 
 Lindbeckin ja Vanhoozerin erilaiset tulkinnat tekstin merkityksen 
sijainnista johtuvat osittain siitä, että heidän käsityksensä kielen luonteesta ja il-
moituksesta eroavat toisistaan. Lindbeckin ja Vanhoozerin käsitykset ovat lisäksi 
sidoksissa heidän käsityksiinsä Raamatusta. Käsitys Raamatun luonteesta näyttää 
vaikuttavan heidän käsityksiinsä siitä, missä Raamatun merkitys on. Toisin sano-
en se, miten he suhtauvat Raamattuun, Lindbeck pitää sitä yhteisön uskonilmauk-
sena ja Vanhoozer Jumalan sanana ihmisille, ratkaisee sen, mitä he ajattelevat 
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tekstin merkityksestä. Tämä herättää seuraavanlaisia jatkokysymyksiä: Mikä on 
Raamatun ja tradition suhde kristinuskossa, mikä on opin merkitys ja tehtävä, entä 
miten kirjoittajan illokuution voi tunnistaa Raamatun tekstistä? Seuraavaksi tar-
kastelen Raamatun ja tradition suhdetta Lindbeckin ja Vanhoozerin hermeneutii-
kassa. 
 
5.3 Raamatun, tradition ja yhteisön suhde kristityn elämän auktoriteetteina 
 
Yksi suurista kysymyksistä läpi uuden ajan kristinuskon historian on ollut Raama-
tun ja tradition suhde. Erityisen merkittäväksi kysymys muodostui reformaation 
aikana. Tuolloin Martti Luther ja muut keskeiset reformaattorit syyttivät katolista 
kirkkoa opin turmeltumisesta ja siitä, että paavista oli tullut Raamatun yläpuolelle 
menevä auktoriteetti. Tämän seurauksena luterilainen kirkko muotoili myöhem-
min sola scriptura periaatteen, jonka oli tarkoitus palauttaa kristinuskon ylin auk-
toriteetti Raamatulle. Kysymys auktoriteetista ei kuitenkaan ratkennut tämän seu-
rauksena, vaan siihen on otettu erilaisia kantoja läpi vuosisatojen tämän jälkeen-
kin. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, ettei kysymys Raamatun ja tradition suh-
teesta ole mustavalkoinen joko tai suhde, vaan molemmat ovat suhteessa toisiinsa. 
Asia nousee esiin sekä Lindbeckin että Vanhoozerin hermeneutiikassa.  
 Lindbeckin ja Vanhoozerin asetelmat ovat kuitenkin jo lähtökohdil-
taan erilaiset. Tämä johtuu heidän erilaisista raamattunäkemyksistään. Lindbeckin 
lähtökohta on se, että uskonyhteisö on auktoritatiivinen ja ohjaa kristityn elämää, 
kun taas Vanhoozer korostaa Raamattua kristityn elämän auktoriteettina. Lind-
beck pitää kuitenkin Raamattua tärkeänä, sillä se on hänen mukaansa kristillisen 
yhteisön kielenkäytön normatiivinen ilmentymä. 290  Yhtälailla Vanhoozer taas 
korostaa yhteisön merkitystä. Raamattu ei hänen mukaansa vaikuta kirkosta ja sen 
traditiosta irrallaan.291 
 Uskonnolliseksi tuleminen tapahtuu Lindbeckin mukaan niin, että 
ihminen sisäistää harjoittelemalla tietyt taidot. Harjoittelemalla ihminen oppii, 
miten tuntea, toimia ja ajatella uskonnollisen tradition mukaisesti. Uskonnolliset 
traditiot ovat Lindbeckin mukaan sisäiseltä rakenteeltaan paljon rikkaampia ja 
hienostuneempia kuin voidaan eksplisiittisesti artikuloida. Pääasiallinen tieto ei 
hänen mukaansa liity siihen, mitä uskonto opettaa, vaan siihen, miten olla uskon-
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nollinen tietyllä tavalla. Tällainen sisäistetty taito ilmenee intuitiivisena kykynä 
erottaa aidot uskonnon kohteet epäaidoista ja vaikuttavat hyödyttömistä.292 
 Lindbeck väittää, että uskonnollista traditiota ei muuteta, hylätä tai 
korvata sen tähden, että kehittyisi uusia tai erilaisia tapoja ajatella itsestä, maail-
masta tai Jumalasta, vaan koska uskonnon tulkinnallinen kehys kehittää poik-
keamia sen soveltamiseen uudessa kontekstissa. Hänen mukaansa esimerkiksi 
sekä sola scriptura -oppi että roomalais-katolilaisen kirkon virallinen magisterium 
voidaan nähdä tilapäisesti tarpeellisina, mutta peruutettavissa olevina oppeina. On 
nimittäin niin, että jos kirkko kokonaisuutena (tässä yhteydessä Lindbeck tarkoit-
taa kaikkia kirkkokuntia yhdessä) ei ole saatavilla yhteiseen päätöksen tekoon, on 
parempi paikantaa erehtymättömyys Raamattuun tai magisteriumiin kuin sanoa, 
ettei uusien asioiden suhteen voida tehdä päätöksiä.293  
 Hän jatkaa toteamalla, että ainoastaan kristillinen kertomus määrit-
tää esimerkiksi sen, mitä todellinen rakkaus on kristityille. Lindbeckin mukaan 
tällaisen rakkauden kokeminen voi vaihdella, mutta niin kauan kuin se on autent-
tisesti Jeesuksen kertomuksen muokkaamaa, se lasketaan kristilliseksi. Hänen 
mukaansa on tärkeää, että kristityt sallivat kulttuuristen olosuhteidensa ja erilais-
ten tunteidensa tulla raamatullisten kertomusten muokkaamiksi.294 Tällä hän viit-
taa siihen, että ihmisten tulee tehdä Raamatun kertomuksista heidän kertomuksi-
aan, sillä hänen mukaansa Raamatun teksti sulauttaa (absorbs) maailman itseensä. 
 Lindbeckin mukaan ihminen voi ymmärtää tai kokea pelastuksen 
Kristuksessa ainoastaan oppimalla puhumaan kristillisen yhteisön kieltä.295 De-
Hartin mukaan tämä tarkoittaa sitä, että se, että osaa puhua Kristuksen kieltä ja se, 
että kokee pelastuksen, ovat Lindbeckin teologiassa yksi ja sama asia. David Kel-
sey huomioi DeHartin mukaan edelleen, että tämä jättää auki kysymyksen siitä, 
mikä on kirkon ja Jumalan suhde. Kysymys on lopulta siitä, tarvitseeko kirkon 
kielenkäyttö jatkuvaa korjausta samalta Jumalalta, josta kirkko todistaa?296 
 Myös Vidu on sitä mieltä, että Lindbeckin näkemyksessä, jonka mu-
kaan ensimmäisen asteen kieli on oikeanlaista sellaisena kuin se on, on ongelmia. 
Tästä johtuen teologia on alisteista käytänteille. Siksi Lindbeck ei Vidun mukaan 
onnistu säilyttämään tradition ja Raamatun välistä jännitettä. Vidun mukaan näyt-
tää siltä, että Lindbeckin teologiassa elämänmuotojen ja Raamatun suhde on vah-
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valla tavalla riippuvainen siitä, miten ihmiset käyttävät niitä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että elämänmuodot kokonaisuudessaan toimivat välittäjänä oikein käytettyjen 
normatiivisten teologisten ilmausten ja perimmäisen jumalallisen todellisuuden 
välillä.297 Näin yhteisön edustama traditio on Lindbeckille Raamatun yläpuolelle 
menevä auktoriteetti. Lindbeckin näkemys on kuitenkin ongelmallinen. Mark 
Wallace nimittäin toteaa, että koska Lindbeckillä ei ole ilmoituksen käsitettä, niin 
on vaikea perustella sitä, miksi kristityt etuoikeuttavat Raamatun näkemyksen 
maailmasta, eivätkä esimerkiksi Koraanin näkemystä.298 
 Vanhoozer puolestaan haluaa palauttaa teologisen auktoriteetin 
Raamattuun ja tarkemmin sanottuna sen kaanoniin. Hän pitää Raamattua uskon 
ylimpänä normina, mutta sola scriptura normi ei hänen mukaansa vaikuta kirkos-
ta ja sen traditiosta erillään:299 
 
 Sola scriptura ei tee tyhjäksi uskon tai Pyhän Hengen roolia sen enempää kuin 
 sola fide tekee tyhjäksi sola gratian tai solus Christus sulkee pois Isä-Jumalan ja 
 Henki-Jumalan. Jos ehdottaa, että sola tarkoittaa aina "(täysin) yksin", ei ole huo-
 mannut, miten reformaattorit tosiasiassa käyttivät termiä.300 
 
Sola scriptura kuvaa Vanhoozerin mukaan auktoriteettikuviota, joka ilmenee 
Raamatun ja tradition välillä. Sola scriptura vastaa kysymykseen, mistä voidaan 
löytää yli normi, jolla määrittää kristilliset teot ja kristillisen opin. Se ilmaisee 
myös sen, miten kirkon tulee harjoittaa jumalallista auktoriteettia. Negatiivisesti 
ilmaistuna sola scriptura taas ilmaisee, että kirkko voi erehtyä.301 
 Sola Scriptura ei Vanhoozerin mukaan merkitse Raamattua ilman 
traditiota, eikä uskonsäännön hylkäämistä, vaan Raamattua ensisijaisena normina, 
potentiaalisena tuomitsemaan tradition vääräksi. Reformaattorit pitivät hänen mie-
lestään varhaisen kirkon konsiileja suurimmalta osin tosina, koska ne perustuivat 
Raamattuun, eivät sen tähden, että niillä olisi ollut auktoriteettia itsessään. Tradi-
tio ei tuota aiottuja vaikutuksiaan tehdyn teon perusteella (ex opere operato), vaan 
se antaa evankeliumin tehokkaasti eteenpäin vain silloin, kun se vaalii sanaa Py-
hän Hengen voimana. Traditio on ulkoinen, muttei erehtymätön apu uskolle.302 
 Vanhoozerin mukaan sola scripturan harjoittaminen tarkoittaa Raa-
matun kohtelemista säännöt asettavana sääntönä (norming norm) ja tradition koh-
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telemista asetettuna sääntönä (normed norm).303 Tämä tarkoittaa sitä, että tradition 
tehtävä on yksilöiden ohjaaminen niin, että he tietävät, mistä suunnasta etsiä oike-
aa tietä ja samalla traditio on kuitenkin aina potentiaalisesti Raamatun korjattavis-
sa.  
 Vanhoozerin osalta on katsottava vielä lähemmin hänen käsitystään 
kaanonin käsitteestä. Miksi hänen teoriansa nimi on kanonis-kielellinen vastine 
kulttuuris-kielelliselle hermeneutiikalle? Miksi hän paikantaa Jumalan puheen 
nimenomaan Raamatun kaanoniin, eikä vain yksinkertaisesti Raamattuun? Alus-
tava, muttei riittävä vastaus on se, että hänen teoriansa on kanonis-kielellinen yk-
sinkertaisesti siitä syystä, että hän pyrkii palauttamaan uskonnollisen auktoriteetin 
yhteisöltä takaisin Raamattuun ja sen kaanoniin. Vanhoozerin keskeinen tavoite 
on ilmaista Raamatun kaanonin asema kriteerinä Jumalan tahdon arvioimiseen ja 
sen mukaan elämiseen.304 
 Teologian tulee Vanhoozerin mukaan olla kanonista, koska kirkon 
tulee voida erottaa jumalalliset käytänteet maallisista. Kaanon selostaa Jumalan 
historialliset teot suhteessa ihmisiin ja ohjaa Jumalan nykyistä suhdetta ihmisiin. 
Kaanon on kristillisen elämän ylin normi, koska se vahvistaa ihmisten liitolliset 
etuoikeudet ja vastuut. Kanoninen auktoriteetti ei tule yhteisöltä, vaan liitollinen 
kaanon sisältää liitollisen yhteisön:305 
 
 Kanonis-kielellisestä lähestymistavasta puhumalla varmistetaan, että ne käytän-
 nöt, jotka siirretään tuleville sukupolville, ovat apostolisia (apostolic) ja Herrasta 
 lähtöisin olevia (dominical) käytäntöjä, jotka on puettu sanoiksi ja säilytetty ka-
 nonisissa Kirjoituksissa. 306 
 
Vanhoozer käyttää kaanonin käsitettä, koska tahtoo tehdä eron kulttuuris-
kielelliseen hermeneutiikkaan, jonka mukaan Raamatusta tulee kanoninen Kirjoi-
tus ainoastaan kirkon käytänteiden yhteydessä. 307  Samalla tavoin puhuessaan 
Raamatusta tai Pyhistä Kirjoituksista Vanhoozer tarkoittaa nimenomaan kanonista 
Raamattua.308 Näin Raamattu ja Pyhät Kirjoitukset viittaavat Vanhoozerilla ni-
menomaan kanonisoituun Raamattuun ja siihen, että Vanha ja Uusi testamentti 
tulee pitää yhdessä: 
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Totisesti, voidaan sanoa, että koko Uusi testamentti on Vanhaan testamenttiin pe-
rustuvaa improvisointia. Sillä se, mikä tekee koko Raamatusta yhtenäisen kaa-
nonin, on sen sydämessä oleva yhtenäinen toiminta. Se, mikä tekee toiminnasta 
yhtenäisen, on kaiken aikaisemman toteutuminen Jeesuksessa Kristuksessa.309 
 
Voidaan siis sanoa, että Jeesus toimii Vanhoozerin mukaan kaanonin yhdistävänä 
ja avaavana periaatteena.  
 Merkittävä kysymys kaanonia koskien on luonnollisesti myös se, 
mitkä kirjat siihen kuuluvat. Vanhoozerin mukaan kolme historiallista huomiota 
kaanonia koskien riittää tässä yhteydessä. Ensinnäkin monet Raamatun kirjat hei-
jastelevat jonkinlaista ”kaanontietoisuutta”, esimerkiksi liittymällä läheisesti mui-
hin Raamatun kirjoihin. Toiseksi noin 200-luvulla käsitys tietyistä kirjoista pyhä-
nä kaanonina tuli kaikkialla hyväksytyksi; tosiasiallisten kirjalistojen välillä oli 
hänen mukaansa vain muutamia poikkeuksia. Kolmanneksi ortodoksit, katoliset ja 
protestantit ovat tänään yhtä mieltä yleisestä kanonisesta ytimestä.310  
 Vanhoozerin näkemys kaanonin suhteellisen varhaisesta syntyajasta 
ja kirjojen omasta kaanontietoisuudesta saa tukea suomalaisesta keskustelusta. 
Veijolan mukaan Raamatun kaanon, eli ohjeellisten kirjojen kokoelma, ei ole voi-
nut syntyä rabbien ja kirkonmiesten tekemien myöhäisten valtapoliittisten päätös-
ten pohjalta. Veijola viittaa yleiseen harhaluuloon, jonka mukaan Vanhan testa-
mentin kaanonin oletetaan syntyneen niin sanotussa Jamnian rabbien kokouksessa 
vuoden 90 tienoilla jälkeen Kristuksen. Saman harhaluulon mukaan kristillinen 
Raamattu, eli sekä Uuden että Vanhan testamentin sisältävä teos, olisi kanonisoitu 
teologien ja kirkonmiesten toimesta 390-luvulla pidetyissä Hippon (v. 393) ja 
Karthagon (v. 397) kirkolliskokouksissa. Veijola väittää, että tämä näkemys kul-
kee käsi kädessä sen olettamuksen kanssa, että samalla rabbit ja kirkonmiehet 
olisivat hävittäneet tai ainakin pimittäneet suuren joukon arvokasta muinaisisraeli-
laista ja varhaiskristillistä kirjallisuutta, joka ei sopinut heidän uskonnollisiin käsi-
tyksiinsä. Veijolan mukaan näkemyksen historialliset perusteet ovat sortuneet.311 
 Viime vuosikymmenien kaanonin historiaan paneutunut tutkimus on 
kumonnut tällaisen näkemyksen ja opettanut, että niin Vanhan kuin Uuden testa-
mentinkin kaanon on syntynyt Raamatun kirjojen omalta pohjalta pitkän kehityk-
sen tuloksena. Tällaista kehitystä on Veijolan mukaan ohjannut uskonnollisen 
yhteisön sisäinen uskontaju eli kaanontietoisuus. Kaanonin synty on Veijolan mu-
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kaan viimeinen vaihe pitkässä prosessissa, jossa Raamatun traditiot ovat syntyneet, 
kehittyneet ja saavuttaneet nykyisen muotonsa.312 
 Hyvänä esimerkkinä vääristä käsityksistä toimii harha Vanhan tes-
tamentin kaanonin synnystä. Veijolan mukaan teoria Jamniassa tapahtuneesta 
Vanhan testamentin kaanonin lukkoon lyömisestä ei voi pitää paikkaansa. Nyky-
tutkimuksen mukaan koko Jamnian kokousta ei nimittäin edes pidetty. Jamnian 
teorian taustalla on ainoastaan se totuuden siemen, että Jerusalemin hävityksen 
jälkeen Jamniaan paenneet ja siellä noin vuoteen 135 jKr. vaikuttaneet rabbit teki-
vät päätöksiä, joista osa koski joidenkin kirjojen kuulumista kaanoniin. Mistään 
"kaanonin lukkoon lyömisestä" ei Veijolan mukaan kuitenkaan ollut kysymys. 
Juutalainen historioitsija Flavius Josefus kertoo nimittäin jo vuonna 22 jKr., että 
juutalaisilla on korkeimman auktoriteetin omaava kirjakokoelma. Flaviuksen kaa-
non oli laajuudeltaan sama kuin nykyinen heprealainen Raamattu.313  
 Vanhoozer on siis turvallisilla vesillä pitäessään kysymystä kaano-
nin kirjoista suhteellisen ongelmattomana. Kaanon on Vanhoozerin mukaan sekä 
auki että kiinni. Se on kiinni formaalisessa mielessä, sillä se sisältää tietyt kirjat. 
Se on kiinni myös materiaalisessa mielessä, koska Jumala on puhunut ratkaisevat 
sanansa Jeesuksessa Kristuksessa. Kaanon on kuitenkin auki siinä mielessä, että 
se kutsuu kirkkoa jatkuvaan ymmärrykseen ja osan ottamiseen. Todellinen kysy-
mys ei siis nykyään ole, mitkä kirjat kuuluvat kaanoniin, vaan ennemminkin se, 
miten Raamattua, jonka käytännöllisesti katsoen kaikki kristityt tunnustavat ka-
noniseksi, tulisi käyttää teologiassa ja kirkossa.314 
 Vanhoozerin käsittelyssä ilmenee kuitenkin myös puute. Byron 
Smith esittää Vanhoozerin näkemystä vastaan syytteen siitä, ettei Vanhoozer ole 
kirjoittanut yksityiskohtaista jumalallis-dramaattista esitystä siitä, miten Jumala 
kommunikoi ihmisten kanssa ennen kaanonin valmistumista. Smithin mukaan 
tämä johtuu osaltaan juuri siitä, ettei Vanhoozer halua sotkeutua liiaksi kysymyk-
seen kaanonin muotoutumisesta.315 
 Kaanon on Vanhoozerin mukaan normi jumalallisen draaman ym-
märtämiseen ja siihen osallistumiseen. Näin hänen mukaansa täytyy pohjimmil-
taan pitää kaanonia lähtökohtana, kun päättää, onko jokin kommunikatiivinen 
toiminta kristinuskolle sopivaa. Kanoninen lähestymistapa ottaa koko Raamatun 
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tulkinnalliseksi kehyksekseen, jotta voidaan ymmärtää Jumalaa, maailmaa, omaa 
minuuttansa ja toisia ihmisiä. Kanonisella lähestymistavalla ei ole oikeastaan juuri 
mitään tekemistä sellaisten lähestymistapojen kanssa, jotka joko pitävät Raamat-
tua ei-historiallisena leijuvana tekstinä tai pyrkivät keskittymään historiallisiin 
tapahtumiin tekstin takana. Kanoninen tulkinta lukee Raamatun osia osana koko-
naisuutta, koko Raamattua. Näin kanonisuus on Vanhoozerin mukaan katolisuu-
den kriteeri, eikä päinvastoin. Kirkko ei muodosta Kirjoituksista kaanonia, vaan 
tunnistaa, että Kirjoitukset ovat kaanon.316 
 Vanhoozer saa myös Thiseltonilta tukea käsitykselleen kaanonin 
tärkeydestä. Thiseltonin mukaan teologinen luominen ja tulkinta tulevat tietyllä 
tasolla mahdottomiksi ilman huomiota raamatullisesta kaanonista, joka tarjoaa 
rajat hyväksyttävälle moninaisuudelle. Voidaan esimerkiksi ajatella, että ilman 
Vanhaa testamenttia kirkolla ei olisi viittauskehystä, jota vasten Uutta testamenttia 
voidaan tulkita.317 
 On kuitenkin yksi asia paikantaa teologinen auktoriteetti kaanoniin 
ja toinen sanoa, mitä kirjoitukset merkitsevät ja miten niitä tulisi käyttää. Thisel-
tonin mukaan tulee ymmärtää, ettei ole olemassa yhtenäistä kanonista lähetysmis-
tapaa.318  Myös Vanhoozer tunnustaa tämän huomauttaessaan, että jumalallisen 
auktoriteetin paikantaminen tiettyihin kirjoihin, Raamatun kaanoniin, ei ratkaise 
tulkinnan ongelmaa. Vaikka kaanon on lukkoonlyöty, sen tulkintaa ei ole. Van-
hoozerin mukaan uskonsääntö auttaa tulkitsemaan Raamattua oikein. Uskonsään-
nön perusteella kaanon on kuitenkin itsessään riittämätön (insufficient). Vanhoo-
zer käyttää tästä esimerkkinä etiopialaista eunukkia, joka ei ymmärtänyt Jesajan 
kirjan luvun 53 sanomaa, koska se ei itsessään tuottanut ymmärrystä (Apt. 8). Ih-
minen tarvitsee avaimen avatakseen kaanonin merkityksen. Vanhoozerin mukaan 
Pyhä Henki on tarjonnut tämän hermeneuttisen avaimen kirkolle uskonsäännössä, 
joka kehitettiin Nikeaa edeltäneiden kirkkoisien toimesta.319 Vanhoozerin mukaan 
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uskonsääntö ei kuitenkaan lisää mitään ylimääräistä materiaalista sisältöä Raamat-
tuun, vaan toimii hermeneuttisena sääntönä. 
 Vanhoozerin mukaan jumalallisen auktoriteetin paikantaminen kaa-
noniin ei siis missään mielessä tee kirkkoa tai kirkon traditiota turhanpäiväiseksi. 
Sola scriptura tarkoittaa kuitenkin ainakin sitä, että kirkon toiminta (performance) 
on aina potentiaalisesti kaanonin korjattavissa. Tämä herättää Vanhoozerin mu-
kaan kysymyksen siitä, onko kaanonilla itsessään auktoriteettia vai antaako sen 
kuitenkin se, miten kirkko käyttää kaanonia?320 
 Kysymykseen vastattaessa on Vanhoozerin mukaan erotettava kaksi 
ääripäätä, raamatullinen positivismi/biblisismi (biblical positivism) ja kirkollinen 
positivismi (ecclesiastical positivism). Biblisismin mukaan kirjoitukset riittävät 
yksinään, traditiota ei tarvita. Sen tai toisin sanoen "solo" scriptura -periaatteen321 
ongelma on, että näin jokaisesta Raamatun tulkitsijasta tulee tietynlainen oikean 
tulkinnan mittatikku. Näin "solo" scriptura kieltää katolisuuden. Toinen ääripää 
taas on kirkollinen positivismi, joka uskoo saaneensa uudempaa ilmoitusta, joka 
syrjäyttää Raamatun. Tämän ryhmittymän mukaan traditio on potentiaalisesti uut-
ta joka päivä. Tämä ääripää kieltää näin kanonisuuden.322 
 Vanhoozerin mukaan sekä Pyhä Henki että traditio tarvitaan mietit-
täessä, miten kirjoitukset toimivat auktoritatiivisesti kirkossa tänään. Hän pitääkin 
outona sitä, että monet niistä, jotka haluavat myöntää auktoriteetin traditiolle, ovat 
välinpitämättömiä sen aktuaalisen sisällön suhteen. Nimittäin monet niistä, jotka 
puoltavat tradition puoleen kääntymistä, eivät välitä siitä, mitä traditio sanoo 
Raamatun asemasta.323 Käytännössä Raamatun tekstin ymmärtämiseksi vaaditaan 
hänen mukaansa tekstin lukeminen tietyllä kanonisella tavalla ja kanonisessa kon-
tekstissa. Kaanontietous tarjoaa ymmärryksen siitä, että Israelin Jumala ja Jeesus 
Kristus kuuluvat yhteen. Tämä tarkoittaa sitä, että evankeliumi toimii avaimena 
Raamatun ymmärtämisessä. Vanhoozerin mukaan sola scriptura -periaate tarkoit-
taakin pohjimmiltaan sola euangelia -periaatetta.324  
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 Kaanontietous viittaa Vanhoozerilla siis tietoon siitä, että Vanha ja 
Uusi testamentti on luettava yhtenäisenä kirjana ja tämä taas viittaa siihen, että 
Uusi testamentti auttaa kristittyä ymmärtämään Vanhaa testamenttia. Uudessa 
testamentissa hän puolestaan pitää keskeisimpänä evankeliumeita, joissa Jeesus 
osoittaa, miten Raamattua on luettava. Käytännössä siis Jeesus toimii Vanhooze-
rin hermeneutiikassa avaimena Raamatun ymmärtämiseen.  
 Vanhoozerin mukaan Jeesus on Raamatun todistuksen sisältö. Jeesus 
on se, joka tulkitsee Vanhan testamentin todistusta ja valtuuttaa (commissions) 
Uuden testamentin todistuksen. Jeesus on sekä kaanonin materiaalinen että muo-
dollinen periaate: sen substanssi ja hermeneutiikka. Näin kanonis-kielellisen lä-
hestymistavan mukaan auktoriteetti on kanonisten auktorien kielellisissä käytän-
nöissä ja lopulta siis Jumalalla, hänen kommunikatiivisella toiminnallaan Raama-
tussa.325 Robin Parryn tulkinta uskonsäännöstä vahvistaa Vanhoozerin käsitystä. 
Parryn mukaan juuri kertomus Jeesuksesta on uskonsäännön keskipisteessä. Näin 
sääntö sanoo, että sekä Vanha että Uusi testamentti todistavat Jeesuksesta. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että Raamattua on luettava trinitaarisesti.326  
 Pelkkä kaanoniin ja Jeesukseen vetoaminen ei kuitenkaan vielä riitä. 
Vaikka Raamatun merkitys on kaanonissa ja vaikka Jeesus toimii hermeneutiikas-
sa avaimena Raamatun ymmärtämiseen, Vanhoozerin mukaan on kuitenkin ym-
märrettävä myös ne kirjallisuuden lajit, eli genret, jotka Raamatussa on, jotta ym-
märtää Raamatun sanoman oikein. 
 
5.4 Genret raamatuntulkinnan avaimina 
 
Lindbeckin intratekstuaalisen tulkintamallin mukaan kuningas Oedipuksen ja So-
dan ja rauhan kaltaiset mestariteokset luovat oman käsityksensä merkityksestä. 
Tämä tapahtuu niiden kuvaamien tapahtumien ja persoonien kautta. Siten esimer-
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kiksi Sodan ja rauhan ymmärtämiseksi ei tarvita kertomuksen ulkopuolisia viitta-
uksia Napoleonin sodan historiallisiin tapahtumiin. Mestariteokset muokkaavat 
lukijaansa niin, että hän näkee maailman jossain määrin teoksen tarjoamien linssi-
en kautta. Tällaisten kirjojen perusmerkityksen kuvaileminen on Lindbeckin mu-
kaan intratekstuaalinen tehtävä. Tällaisessa tehtävässä on kyse siitä, että lausutaan 
julki kertomuksen sisältö ja näkökulma teoksen ulkoisesta maailmasta. Lind-
beckin mukaan tämä pätee vielä voimmakkaammin uskonnollisen yhteisön aukto-
ritatiivisiin kanonisiin teksteihin: "Sillä niille, jotka ovat kiinnittyneet niihin, ei 
mikään maailma ole todellisempi kuin se, jonka ne luovat."327 
 Näyttää kuitenkin siltä, ettei Lindbeck lopulta pitäydy intratekstuaa-
lisessa tulkinnassaan, vaan yhteisöstä tulee hänelle tulkinnan ratkaiseva kriteeri. 
Lindbeckin mallissa ratkaisevaa on se, miten uskonyhteisö onnistuu tulkitsemaan 
omia käytäntöjään. Näin voidaan sanoa, että Lindbeck pitää merkitystä jossain 
määrin annettuna. Merkitys sisältyy implisiittisesti annettuna yhteisön käytäntöi-
hin. Tällaisen tulkintamallin ongelman muodostaa kysymys siitä, riittävätkö Lind-
beckin esittämät kolme kriteeriä, monoteismi, historiallinen tarkkuus ja kristolo-
ginen maksimalismi, aidon ja epäaidon kristillisen uskontulkinnan rajaajiksi. 
 Vanhoozer puolestaan paikantaa kristinuskon auktoritatiivisen mer-
kityksen Raamatun kaanoniin ja siellä oleviin Jumalan illokuutioihin. Siten kes-
keiseksi kysymykseksi nousee se, miten voidaan ymmärtää, mitä Jumala haluaa 
sanoa ihmisille. Vanhoozer tunnistaa tässä tradition ja yhteisön avun; ne ohjaavat 
ihmistä kohti oikeaa ymmärrystä. Hän ajattelee kuitenkin, että Pyhä Henki on 
ymmärryksen lopullinen antaja.328 Tämä tarkoittaa sitä, että ihmisen täytyy yhtei-
söön kuulumisen lisäksi lukea itse Raamattua varmistaakseen, että todella on Ju-
malan tahtomalla tiellä. Vanhoozerin hermeneutiikassa kysymys tulkinnasta ja 
oikean merkityksen löytämisestä on hyvin keskeinen. Juuri tässä on hänen ajatus-
tensa ydin, johon puheaktiteorian merkitys syvimmiltään tiivistyy.329  
 Lähtökohtana raamatuntulkinnassa on Vanhoozerin mukaan se, että 
ensin teologinen auktoriteetti on paikannettava Raamattuun ja sen jälkeen on tul-
kittava, mitä Jumala haluaa Raamatun kautta sanoa. Raamatuntulkinnassa on 
Vanhoozerin mukaan keskeistä ymmärtää, etteivät Raamatun historialliset totuus-
väittämät tule koskaan oikein ymmärretyiksi ellei niitä kirjallisuudenlajeja, joilla 
ne on esitetty, ymmärretä. Vanhoozer uskoo, että tämä pätee kaikkeen Raamatun 
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asiasisältöön, ei vain sen historialliseen sisältöön.330 Tästä johtuen kirjallisuuden 
lajeista eli genreistä muodostuu Vanhoozerille avain Raamatun sanoman ymmär-
tämiseen. 
 Genren korostaminen tarkoittaa käytännössä sitä, että on tärkeää 
selvittää, minkälaista tekstiä on käsittelemässä ja mitä kyseinen teksti pyrkii te-
kemään. Vanhoozerin mukaan konteksti ja diskurssin päämäärä ovat yhtä tärkeitä 
asioita genren määrittelyssä kuin kirjalliset muotoilut ja asiasisältö. Vanhoozer 
kirjoittaa: 
 
 Merkitys (meaning) liittyy asiayhteyteen. Ymmärtääksemme, mitä ihmiset ovat 
 sanomassa ja tekemässä, meidän täytyy tietää jotakin heidän puheensa ja tekojensa 
 olosuhteista. Konteksti viittaa kaikkiin niihin tilanteeseen liittyviin tekijöihin, jotka 
 vaikuttavat siihen, miten sanamme ja tekomme tulisi ymmärtää.---Käskyn 
 noudattaminen on yksinkertaisin esimerkki kontekstualisoimisesta. Sovellamme 
 tai kontekstualisoimme käskyä "älä tapa" esimerkiksi pidättäytymällä tappamasta 
 ihmisiä lähistöllämme. Jopa tällainen yksinkertaisin kontekstualisoimisen tapaus 
 herättää kuitenkin hermeneuttisia kysymyksiä, sillä sääntöjen seuraaminen on 
 usein monimutkainen asia, joka vaatii sekä tiedettä (scientia) että viisautta 
 (sapientia).331 
 
Genret ovat Vanhoozerin mukaan sosiaalisia strategioita, käytäntöjä, jotka mah-
dollistavat monimutkaiset ja konkreettiset tavat olla vuorovaikutuksessa toisten 
kanssa. Genret antavat vihjeen siitä, miten tietyntyyppisessä sosiaalisessa tilan-
teessa tulee toimia. Ne toimivat avaimina sen ymmärtämiseen, miten yhteisön 
toimintaan voi osallistua. Raamatun tulkitsijalle ei siis riitä yksittäisten sanojen 
merkityksen tunteminen, vaan hänen täytyy tunnistaa, mitä kyseessä olevassa 
tekstissä tapahtuu kirjallisella kokonaistasolla. Tämä johtuu siitä, että tietyt kir-
joittajan kommunikoimat asiat tulevat ilmeisiksi vain genrejen tasolla.332  
 Genrejen merkityksen voimakasta korostamista kohtaan on esitetty 
myös kritiikkiä. Evankelikaali Thomas A. Howe on kiinnittänyt artikkelissaan 
Does Genre Determine Meaning? huomiota siihen, että viimeisten vuosikymme-
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nien aikana on raamatuntutkimuksessa tapahtunut paradigman muutos. Sen seura-
uksena Raamattua ei enää nähdä ensisijaisesti historiallisena tai teologisena do-
kumenttina, vaan kirjallisuutena. Tämän seurauksena on alettu puhua genreistä ja 
siitä, että ennen kuin voidaan sanoa, mitä teksti merkitsee, täytyy ymmärtää, mi-
ten se on kirjoitettu, mikä genre on kyseessä.333 
 Tämä tarkoittaa Howen mukaan sitä, että ajatus, jonka mukaan genre 
antaa merkityksen, on tullut hyväksytyksi lähes universaalisti. Howen mukaan 
ajatuksessa on kuitenkin looginen ristiriita. Jos tekstin ymmärtäminen edellyttää 
genren tuntemista, niin genre täytyy tuntea ennen tekstin ymmärtämistä, mutta 
miten genren voi tuntea, jos ei ymmärrä tekstiä?334 
 Howen mukaan tulkitsija ei voi luokitella tekstiä tietyksi genreksi 
ellei hän kykene tätä ennen lukemaan ja ymmärtämään, mitä teksti sanoo. Howen 
mukaan tekstin lukemisen (tai kuulemisen) ja ymmärtämisen täytyy loogisesti 
edeltää genren identifioimista. Näin jonkin tasoisen ymmärryksen täytyy olla 
mahdollista ennen genren määrittämistä. Näin normaali-kieliopillis-historiallinen 
tulkinta edeltää Howen mukaan genren määrittämistä.335 
 Howen esittämä kritiikki ei kohdistu aivan suoraan Vanhoozeriin. 
Vanhoozer ei nimittäin vaikuta ajattelevan, ettei tekstiä ole ollenkaan mahdollista 
ymmärtää, ilman genren tunnistamista, vaan että tekstin väärinymmärrykseen on 
suuri mahdollisuus, jos genre jää tunnistamatta. Vanhoozer ei ajattele, että vasta 
genren määrittäminen mahdollistaa tekstin merkityksen ymmärtämisen. Toisaalta 
hän sitoo tekstin merkityksen genreen, mutta vain osittain. Genren tunnistaminen 
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, että voidaan ymmärtää kirjallisella kokonaistasolla 
oleva merkitys.336 Tämän edellytyksenä taas on Vanhoozerin mukaan normaalin-
kieliopillis-historiallisen tulkinnan sekä tekstin kontekstin ja diskurssin päämäärän 
selvittäminen. Näin voidaan sanoa, että genre paljastaa Vanhoozerin mukaan sen, 
miten tekstiä tulisi soveltaa.  
 Vanhoozer on myös tietoinen siitä, että genret muuttuvat ajan kulu-
essa. Hän toteaa nimittäin, että jopa suhteellisen pysyvää genreä, kuten historian 
kirjoittamista, on harjoitettu eri tavalla antiikissa ja varhaisen modernismin aikana 
kuin tänään.337  Tämä on hänen teoriansa uskottavuuden kannalta tärkeää, sillä 
genrejen muutos on ollut genretutkimuksessa jatkuvan keskustelun kohteena. 
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Myös tuore suomalainen genre-tutkimus Genre − tekstilaji korostaa genrejen 
muuttuvan ajan kuluessa. Suomalaisen kielentutkija Anna Solinin mukaan yhtei-
sölliset genresysteemit ovat aina jostain kohtaa liikkeessä ja niiden lopullinen 
määrittäminen on mahdotonta; tekstilajit on syytä nähdä dynaamisina tietyn sosi-
aalisen ja historiallisen kontekstin tuotteina. Variaation mahdollisuus ei Solinin 
mukaan kuitenkaan vähennä genren käsitteen arvoa, sillä genret ovat useimmiten 
kulttuurisesti tunnistettavia ja arkisesti merkittäviä kategorioita. Onkin olennaista 
huomata, että genret eroavat toisistaan vakausasteeltaan.338 Solinin näkemykset 
sopivat erinomaisesti yhteen Vanhoozerin väitteiden kanssa ja lisäävät niiden us-
kottavuutta. 
 Näin Vanhoozer osoittaa tuntevansa ja ottavansa huomioon keskei-
sen käsitteensä, genren, taustalla käytyä keskustelua. Tekstin oikeanlainen ym-
märtäminen historiaksi vaatii siis sen, että on tietoinen niistä tavoista ja säännöistä, 
jotka hallitsivat historian kirjoittamista kyseisenä aikakautena. Genren tunnistami-
sessa on tärkeää ottaa huomioon, kirjallisen muodon ja sisällön ohella, tekstin 
diskurssin asiayhteys ja päämäärä.339 
 Yksikään genre ei Vanhoozerin mukaan ole kristillisen teologian 
kannalta perustava, vaan kaikki Raamatussa olevat genret ovat tärkeitä, jotta 
evankeliumi tulee oikealla tavalla ilmaistuksi. Siksi Raamatun tulkitsijan tulee 
tuntea enemmän kuin vain yksi kirjallisuuden muoto, sillä juuri kanoniset kirjalli-
suuden muodot välittävät lukijalle kyvyn nähdä, maistaa ja tuntea raamatullisesti. 
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Genret eivät välitä vain propositionaalista sisältöä, vaan myös tavan käsitellä ja 
järjestää sisältö merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi.340 
 Tästä seuraa se, että kanonis-kielellisen teorian mukaan tietäminen 
on kuin kartan seuraamista. Kielikuva nousee siitä, että kristillinen draama perus-
tuu raamatullisten karttojen seuraamiseen. Kartta kiinnittää huomion siihen tosi-
asiaan, että kirkon tulkinnallinen kehys on ensisijaisesti kanoninen ja vasta toissi-
jaisesti yhteisöllinen. Kartan tavoite ei ole vain tiedon tarjoaminen, vaan sen tulee 
olla hyödyllinen. Samalla tavalla Raamattu ei ole vain tekstikirja. Raamattu ei 
sisällä vain propositionaalisia totuuksia, jotka toimivat tiedon perustana, eikä se 
ole vain kertomus, joka nojaa merkityksessään ja totuudessaan asemaansa kirkon 
uskomusten joukossa. Raamattu on Vanhoozerin mukaan ennemminkin kanoni-
nen kartasto – kokoelma karttoja, jotka eri tavoin heijastelevat tietä, totuutta ja 
elämää.341 
 Siksi on tärkeä huomata, että jokaisella raamatullisella genrellä on 
oma käsityksensä siitä, mitä merkitsee olla täsmällinen. Tämä liittyy keskeisesti 
Vanhoozerin totuuskäsitykseen, jonka mukaan tulee ensin selvittää, minkälaisen 
väitteen kirjoittaja on tehnyt ennen kuin voi sanoa, miten väite on onnistunut. Tä-
hän liittyy edelleen se, että on ymmärrettävä, että vaikka kartat ovat luotettavia ja 
varmoja, ihmisten käyttö niiden suhteen ei ole.342 
 Vanhoozerin esitys genreistä on kuitenkin yhdessä suhteessa puut-
teellinen. Hän ei missään kohden määritä tarkemmin, miten genren tunnistaminen 
tapahtuu. Howe sitä vastoin määrittää hermeneuttisen spiraalin, jonka mukaan 
genren määritys hänen mukaansa etenee. Hermeneuttisen spiraalin mukaan tekstin 
lukeminen ja alustava ymmärtäminen mahdollistavat genren alustavan määrittä-
misen, mikä mahdollistaa määritetyn genren sääntöjen kokeilemisen kyseessä 
olevaan tekstiin, mikä mahdollistaa määritelmän hyväksymisen tai uuden alusta-
van määritelmän kokeilemisen ja niin edelleen. Näin genre ei Howen mukaan 
määritä merkitystä, vaan ainoastaan auttaa saamaan syvemmän käsityksen merki-
tyksestä. Tämä on sinänsä aivan yhdenmukaista Vanhoozerin ajatuksien kanssa. 
Howe kiinnittää kuitenkin kuin ohimennen huomiota toiseen asiaan liittyen gen-
reihin. Hänen mukaansa on nimittäin niin, että tutkijat eivät usein ole yksimielisiä 
siitä, miksi genreksi mikäkin Raamatun kirja on luokiteltava.343 
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 DD, 285. 
341
 DD, 294. 
342
 DD, 298, 304. 
343
 Howe 2007, 8-9, 17. 
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 Tämä huomio kohdistuu Vanhoozeriin vahvasti. Se saattaa myös 
Vanhoozerin genren määrityksessä esiintyvän puutteen entistä ikävämpään valoon. 
Koska Vanhoozer ei missään vaiheessa esitä, miten genre määritetään käytännös-
sä ja kun Raamatun kirjojen genrejen määrityksessä on erimielisyyksiä, kaipaa 
Vanhoozerin hermeneuttinen malli tältä osin täydennystä. Vanhoozer toteaa esi-
merkiksi Raamatun totuuteen liittyen ainoastaan, että: "Siellä (Raamatussa) on 
toistuvia tekstuaalisia vihjeitä."344 Tällä hän tarkoittaa sitä, että Raamatun tekstis-
sä olevien vihjeiden seurauksena tulisi ymmärtää, miten Raamattu puhuu totuu-
desta. Sama pätee genreihin. Hän pitää Raamatun genrejä ilmeisesti selkeinä ja 
helposti tavoitettavina. Käytännön tulkintatilanteissa ilmenevät erimielisyydet 
kuitenkin osoittavat, ettei näin ole. 
 Nate Shurden pitää The Drama of Doctrinen suurimpana heikkoute-
na sitä, miten niukasti Vanhoozer käyttää Raamatun kohtia tukemaan väittei-
tään.345 Tähän on helppo yhtyä. Vanhoozerin tulisi kyetä osoittamaan selkeämmin, 
miten hänen teoriansa toimii käytännössä ja suhteessa Raamattuun. 
                                                 
344
 Vanhoozer 2005, 109. Suora lainaus on tutkielman tekijän käännös. Sulkumerkit ovat kääntäjän 
lisäystä. 
345
 Shurden 2006. - [http://www.reformation21.org/Past_Issues/2006_Issues_1_16_/ 
2006_Issues_1_16_Shelf_LIfe/June_2006/June_2006/196/vobId__3294/]. 
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6 LOPPUKATSAUS 
 
Tässä tutkielmassa olen selvittänyt ja analysoinut, miten Kevin Vanhoozerin teok-
sessa The Drama of Doctrine esittämä kanonis-kielellinen hermeneutiikka eroaa 
George Lindbeckin teoksessa The Nature of Doctrine esittämästä kulttuuris-
kielellisestä hermeneutiikasta. Kyseiset teokset toimivat tutkielmani päälähteinä. 
Tutkimuskysymyksiä oli kolme: Mitkä ovat perusteet Vanhoozerin ja Lindbeckin 
väliselle vertailulle? Miten Raamattu on syntynyt ja millainen sen luonne on? Mi-
ten Raamatun, tradition ja yhteisön välinen suhde tulisi kristinuskossa ymmärtää? 
Tutkimusmetodina oli systemaattinen analyysi. 
 Kanonis-kielellistä hermeneutiikkaa ei ole ennen tätä työtä tutkittu 
suomeksi. Myös kansainvälistä sisällöllisesti kattavaa tutkimusta kanonis-
kielellisestä hermeneutiikasta on erittäin niukasti. Tämä on yllättävää siihen näh-
den, miten keskeinen aihepiiri on ollut sekä suomalaisessa että kansainvälisessä 
keskustelussa viimeaikoina. On kuitenkin otettava huomioon se, että aihepiiri on 
palannut keskustelun keskiöön vasta viime vuosina. Tästä kertoo myös The Dra-
ma of Doctrinen julkaisuvuosi. Osaltaan aihepiirin tutkimuksen vähyys johtunee 
aihepiirin tuoreudesta ja osaltaan suomalaisen tutkimuskentän painotuksista. 
 Tutkimuksen vähyyden vuoksi olen tässä työssä selvittänyt aihee-
seen liittyvää problematiikkaa varsin laajalti. Samasta syystä suhteutin kanonis-
kielellistä hermeneutiikkaa kulttuuris-kielelliseen hermeneutiikkaan. Näin saatoin 
havainnoida keskustelun pidempiaikaista ohjautumista. Analyysissa olen kuiten-
kin keskittynyt tutkimustehtävän ja -kysymyksien ohjaamaan suuntaan. Johdan-
non ja loppukatsauksen lisäksi tutkimus jakaantui taustalukuun (luku 2) sekä kol-
meen päälukuun (luvut 3, 4 ja 5).  
 Pidin tutkimuksen lähtökohtana Vanhoozerin väitettä, jonka mukaan 
teoriat ovat sukua toisilleen. Löysin sukulaisuusväitteelle perusteita teorioiden 
välillä. Lindbeckin ja Vanhoozerin käsitykset ovat perustavanlaatuisessa yhteis-
ymmärryksessä kielellisen käänteen merkityksestä. Kielellisen käänteen arvo pii-
lee ensinnäkin siinä, että se muistuttaa teologiaa sen olemassaolon syystä, teologi-
an tulee palvella kirkkoa. Toiseksi kielellinen käänne osoittaa, että totuus ja mer-
kitys liittyvät kielen käyttöön. Kielellinen käänne toimii siten jonkinlaisena perus-
tana sekä Lindbeckin että Vanhoozerin teologiassa. Molemmat lähtevät liikkeelle 
  95 
kielellisen käänteen peruskäsityksistä ja pyrkivät rakentamaan teologiaansa sen 
huomioon ottaen.  
 Lindbeck ja Vanhoozer ovat samaa mieltä myös yhteisön keskeises-
tä merkityksestä. Molemmat korostavat sitä, että kristityksi tullaan osallistumalla 
yhteisön toimintaan. Yhtymäkohtien Lindbeckin ja Vanhoozerin välillä nähtiin 
edelleen ulottuvan siihen, että he pitävät molemmat oppia yhteisön identiteetin 
kannalta välttämättömänä. Molemmat pitävät oppia teologian tekemisen lopputu-
loksena ja ajattelevat sen arvon perustuvan sen käytännölliseen hyötyyn. Koska 
Lindbeckin ja Vanhoozerin väliselle vertailulle löytyi heidän yhteisistä lähtökoh-
distaan vahvat perusteet, oli tutkimustehtävä mielekäs ja oikean suuntainen.  
Monista yhteisistä lähtökohdista huolimatta havaitsin, että Lind-
beckin ja Vanhoozer käsitykset opista ovat merkittävästi erilaisia. Lindbeckin 
mukaan kristillisen yhteisön opit ovat sääntöjä, jotka ihminen oppii osallistumalla 
yhteisön toimintaan. Vanhoozerin mukaan taas Raamattu itse määrittää käytännöt, 
joihin ihmisen tulisi osallistua oppiakseen, miten puhua Jumalasta. Samalla hän 
kuitenkin ajattelee, että ihminen oppii nämä yleensä osana yhteisöä. Tämä tarkoit-
taa sitä, että Vanhoozerin mukaan ihminen oppii, mitä merkitsee elää kristittynä 
vain sellaisen yhteisön yhteydessä, jonka auktoriteettina on Raamattu. Kulttuuris-
kielellisen ja kanonis-kielellisen teologian välinen ero ilmenee siinä, että ensim-
mäisen mukaan ihminen oppii kristillisessä yhteisössä lähinnä sen, miten kyseinen 
yhteisö puhuu nykyään Jumalasta ja jälkimmäisen mukaan ihminen taas oppii sen, 
miten Jumala itse puhuu Raamatun kautta itsestään, maailmasta ja ihmisistä. Tä-
män seurauksena päättelin, että Lindbeckin ja Vanhoozerin opinteorioiden taustal-
la täytyy olla joitain sellaisia tekijöitä, jotka saavat aikaan heidän erilaiset opinkä-
sityksensä. Heidän opinteoriansa vaikuttavat nimittäin lopputuloksilta niille lähtö-
kohdille, joista he lähtevät tekemään teologiaa ja hermeneutiikkaa. 
 Tutkielmassa osoitin, ettei Lindbeck hyväksy inspiraatioteorioita, 
vaan ajattelee niiden heikentävän Raamatun auktoriteettia. Lindbeckin her-
meneutiikassa Raamatun arvo näyttääkin perustuvan siihen, että se on ensimmäi-
sen kristillisen yhteisön kertomus Jeesuksessa tapahtuneesta ilmoituksesta. Van-
hoozer on inspiraatio-opin tarpeellisuudesta täysin vastakkaista mieltä. Vanhoozer 
pitää inspiraatio-oppia tärkeänä. Tämän osoittamiseen Vanhoozer käyttää puheak-
titeoriaa. Raamattu on hänen mukaansa Jumalan ”mahtava puheakti” ja sellaisena 
korvaamaton ainesosa hänen pelastussuunnitelmaansa. Inspiraatio ei siis merkitse 
vain sitä, että sanat (lokuutiot) ovat Jumalan, vaan myös sitä, että sana-aktit (illo-
  96 
kuutiot) ovat pohjimmiltaan Jumalan. Tämän perusteella väitän tutkielmassa, että 
Lindbeckin ja Vanhoozerin ilmoituskäsitysten välillä on perustavanlaatuinen ero 
sen suhteen, mikä on Raamatun asema suhteessa Jumalan ilmoitukseen. Tämän 
havaitsin edelleen vaikuttavan heidän totuuskäsityksiinsä. 
 Tutkimuksessa nousi esille, että Vanhoozerin totuuskäsitys eroaa 
selkeästi Lindbeckin totuuskäsityksestä. Raamattu Jumalan ilmoituksena on kes-
keinen tekijä Vanhoozerin totuuskäsityksessä. Vanhoozerin mukaan Raamattu on 
kaikessa puheessaan tosi ja erehtymätön. Raamatussa esitetyt ontologiset väitteet 
ovat näin kaikki tosia. Lindbeckille Raamattu taas on uskonyhteisön ilmaus us-
kostaan, eikä se siten ole kaikessa esityksessään tosi. Vanhoozerin totuuskäsityk-
selle on lisäksi keskeistä se, että Raamatun teksti tulee ymmärtää niin kuin se on 
tarkoitettu. Tekstin tarkoitus aukeaa hänen mukaansa Jumalan illokuutioiden kaut-
ta. Totuus ei hänen mukaansa tarkoita ainoastaan yksiulotteista vastaavuutta lau-
seen ja asiantilan välillä, eikä totuus-valhe ulottuvuus liity vain historian kirjoit-
tamiseen, vaan kaikkiin kirjallisuuden lajeihin. 
 Havaitsin näin, että se, miten ajattelee Raamatun todistavan Juma-
lasta, on suorassa suhteessa siihen, mitä ajattelee erehtymättömyydestä ja totuu-
desta. Tutkielmani perusteella vaikuttaa myös siltä, että erehtymättömyyden käsite 
tarvitsee tuekseen inspiraation käsitteen. Vaikka Vanhoozer ja Lindbeck toimivat 
totuuden ja erehtymättömyyden suhteen osittain eri sfääreissä, vaikuttaa heidän 
käsityksissään olevan kuitenkin jotain samaa, sillä molemmat sanovat, että Raa-
mattu johtaa ihmisiä luotettavasti kohti pelastuksen tietä. Ero heidän näkemysten-
sä välillä näyttääkin olevan siinä, miten Raamattu johtaa ihmistä, mistä Raamatun 
tekstit saavat merkityksensä ja auktoriteettinsa sekä siinä, mistä tämän merkityk-
sen voi oppia tuntemaan. 
 Tutkielmassa osoitin, että vaikka Lindbeck yrittää paikantaa Raama-
tun tekstin merkityksen Raamattuun itseensä, niin tosiasiassa hän paikantaa sen 
yhteisöön, joka tekstiä tulkitsee. Vanhoozerin mukaan yhteisön tulkinnalle tekstis-
tä ei tule antaa niin suurta painoarvoa kuin Lindbeck tekee. Vanhoozerin mukaan 
merkitys tulee sijoittaa tekstiin tai oikeammin tekstissä ilmenevään kirjoittajan 
intentioon. Vanhoozerin edustama kirjoittajan intentiota painottava hermeneutiik-
ka tulee kuitenkin erottaa 1700-luvulta lähtien vallinneesta kirjoittajan intentiota 
painottavasta hermeneutiikasta. Vanhoozer korostaa sitä, että kirjoittajan intentio 
aukeaa meille julkisten puheaktien kautta. 
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Vanhoozer tunnustaa kuitenkin, että tulkitsijan ennakko-oletukset 
vaikuttavat vahvasti tulkintaan. Siksi hän ajattelee, että tulee tavoitella oikeanlai-
sia ennakko-oletuksia. Vanhoozerin mukaan uskonsääntö tarjoaa Raamatun luki-
joille oikeanlaiset ennakko-oletukset. Tutkielmassa havaitsin myös, että Vanhoo-
zerin mukaan oikeanlainen raamatuntulkinta pitää Raamatun, opin ja kirkon käy-
tännön toiminnan yhdessä. Tällaista tulkintamallia hän kutsuu performanssi-1 
tulkintamalliksi. Kysymys tekstin merkityksen sijainnista havaittiin tutkimuksessa 
keskeiseksi eroksi kanonis-kielellisen ja kulttuuris-kielellisen hermeneutiikan vä-
lillä. 
Merkittävä ero nousi esille myös käsityksessä Raamatun, tradition ja 
yhteisön suhteesta. Vaikuttaa siltä, että Lindbeck ei onnistu säilyttämään tradition 
ja Raamatun välistä jännitettä. Vanhoozerilla jännite taas näyttää säilyvän. Jännit-
teen säilyttäessään hän haluaa kuitenkin palauttaa ylimmän auktoriteetin Raama-
tulle ja tarkemmin sanottuna sen kaanonille. Vanhoozer pitää Raamattua uskon 
ylimpänä normina, mutta sola scriptura normi ei hänen mukaansa vaikuta kirkos-
ta ja sen traditiosta erillään. Sola scripturan harjoittaminen tarkoittaa Raamatun 
kohtelemista säännöt asettavana sääntönä (norming norm) ja tradition kohtelemis-
ta asetettuna sääntönä (normed norm). Tämä tarkoittaa sitä, että tradition tehtävä 
on yksilöiden ohjaaminen niin, että he tietävät, mistä suunnasta etsiä oikeaa tietä 
ja samalla traditio on kuitenkin aina potentiaalisesti Raamatun korjattavissa.  
 Kaanon on siis Vanhoozerin mukaan normi jumalallisen draaman 
ymmärtämiseen ja siihen osallistumiseen. Tutkielmassa esitin kuitenkin, että on 
yksi asia paikantaa teologinen auktoriteetti kaanoniin ja toinen sanoa, mitä kirjoi-
tukset merkitsevät ja miten niitä tulisi käyttää. Myös Vanhoozer tunnustaa tämän 
huomauttaessaan, että jumalallisen auktoriteetin paikantaminen tiettyihin kirjoihin, 
Raamatun kaanoniin, ei ratkaise tulkinnan ongelmaa. Vaikka kaanon on lukkoon-
lyöty, sen tulkintaa ei ole. Vanhoozerin mukaan uskonsääntö auttaa tulkitsemaan 
Raamattua oikein. Pelkkä kaanoniin ja Jeesukseen vetoaminen ei kuitenkaan vielä 
riitä. Vaikka Raamatun merkitys on kaanonissa ja vaikka Jeesus toimii her-
meneutiikassa avaimena Raamatun ymmärtämiseen, on Vanhoozerin mukaan kui-
tenkin ymmärrettävä myös ne kirjallisuuden lajit, eli genret, jotka Raamatussa on, 
jotta ymmärtää Raamatun sanoman oikein. 
 Lähtökohtana raamatuntulkinnassa on Vanhoozerin mukaan se, että 
ensin teologinen auktoriteetti on paikannettava Raamattuun ja sen jälkeen on tul-
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kittava, mitä Jumala haluaa Raamatun kautta sanoa. Raamatuntulkinnassa on 
Vanhoozerin mukaan keskeistä ymmärtää, etteivät Raamatun historialliset totuus-
väittämät tule koskaan oikein ymmärretyiksi ellei niitä kirjallisuuden lajeja, joilla 
ne on esitetty, ymmärretä. Vanhoozer uskoo, että tämä pätee kaikkeen Raamatun 
asiasisältöön, ei vain sen historialliseen sisältöön. Tästä johtuen kirjallisuuden 
lajeista eli genreistä muodostuu Vanhoozerille avain Raamatun sanoman ymmär-
tämiseen. Tässäkin yhteydessä osoitin puheaktiteorian läpitunkevan vaikutuksen 
Vanhoozerin hermeneutiikkassa. 
 Osoitin, ettei Raamatun tulkitsijalle riitä Vanhoozerin mukaan yksit-
täisten sanojen merkityksen tunteminen, vaan hänen täytyy tunnistaa, mitä ky-
seessä olevassa tekstissä tapahtuu kirjallisella kokonaistasolla. Tämä johtuu siitä, 
että tietyt kirjoittajan kommunikoimat asiat tulevat ilmeisiksi vain genrejen tasolla. 
Vanhoozerin esitys genreistä on kuitenkin yhdessä suhteessa puutteellinen. Hän ei 
missään kohden määritä tarkemmin, miten genren tunnistaminen tapahtuu. Tähän 
liittyykin yksi vanhoozerin teorian heikkouksista. Vanhoozer osoittaa todella har-
voin, miten hänen teoriaansa voi soveltaa käytännössä. Vanhoozer käyttää hyvin 
niukasti Raamatun kohtia tukemaan väitteitään. Tutkimuksessa todettiinkin, että 
Vanhoozerin tulisi kyetä osoittamaan selkeämmin, miten hänen teoriansa toimii 
käytännössä. 
 Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että kanonis-kielellinen ja kulttuu-
ris-kielellinen hermeneutiikka eroavat toisistaan monessa suhteessa. Yhteisistä 
peruslähtökohdista huolimatta teorioissa päädytään varsin erilaisiin ratkaisuihin ja 
johtopäätöksiin. Tutkimuksen aikana heräsi joitain mielenkiintoisia kysymyksen 
asetteluja erityisesti Vanhoozerin hermeneutiikan osalta. Yksi jatkotutkimuksen 
aihe voisi olla kokonaisvaltaisemman kuvan selvittäminen puheaktiteorian merki-
tyksestä Vanhoozerin hermeneutiikassa. Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että pu-
heaktiteoria läpäisee Vanhoozerin hermeneutiikan kauttaaltaan. Teologien parissa 
on kuitenkin erimielisyyttä sen suhteen, soveltuuko puheaktiteoria kaikkien Raa-
matun kirjojen analysoimiseen. Tähän liittyviä kysymyksiä olisi tutkittava lisää, 
sillä ne voivat ajan myötä koitua hyvinkin ongelmallisiksi Vanhoozerille. 
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